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Einleitung: Auch unedaubte Zuwanderung ist Zuwanderung

Ich bin aufgrund meiner langjahrigen Arbeit auf dem Feld der unerlaubten Zuwanderung und
me nen Kontakten zum Milieu der so genamten'lllegalen’ eingd aden worden, die Bezuggexte
der heutigen Arhorung unter der Ricksicht zu kommentieren, welche Auswirkungen die hier
vorgelegten Konzepte auf unerlaubte Zuwanderung und unerlaubt hier lebende Menschen
haben. FUr diese Gelegerheit bin ich sehr dankbar. Dennin der Tat ist ja die faktisch
stattfindende unerlaubte Zuwanderung auch eine Form der Zuwanderung, und jedes Gesetz,
welches "den Blick fir das Ganze™ beansprucht, d.h. welches wie der Gesetzentwurf der
Regierungskoalition ernsthaft Zuwanderung steuern und begrenzen will, muss sich
konzeptionell auch mit diesem Problem beschéftigen. Ebenso gélte es bei einer grindlichen
Revision des Auslénderrechts Losungen fiir die Lage einer Vielzahl von Menscher? zu finden,
die in unserem Land zwa ohre Aufenthaltserlaubnis|eben, die aber bereits

I ntegrationsleistungen erbracht haben, die von auswérts Angeworbenen erst erbracht werden
mUissen €c.

Zunéchst mdchte ich darlegen, wenich urter die Gruppe der 'lllegalen zahle:

"'lllegal e Migranten (umgangssprachlich - abgekirzt: 'lllegal€) sind Personen, dieunerlaubt
nach D eutschland einreisen und/oder sich unerl aubt in Deutschland aufhalten. Unter e ner
unerlaubten Einreise’ wird verstanden, dass die bereffenden Personen fiir ihre Einreise nach
Deutschland ke ne nach deutschem und internati onalem Recht in Deutschiand gliltige Papiere
besitzen bzw. besitzen kénnen, die ihren diese Einreise erlauben wirde. Sie miiss(t)en deshalb,
im Falle einer Kontrolle, mit einer Einrelseverweigerung, einer Riickschiebung, Ausweisung
oder gar Verhaftung und Abschiebung rechnen. Unter einem ‘unerlaubten Aufenthalt’ wird
verstanden, dass die betreffenden Personen fur den so bezeichnden Zatraum ihres Auferthalts
in Deutschland keine nach deutschem und internationalem Recht in Deutschland gliltige
Papiere besitzen bzw. besitzen kénnen, die ihnen diesen Aufenthat erlauben. Sie miuss(t)en
deshalb, im Falle einer Kontrolle, mit Verhaftung und Abschiebung rechnen. Wenn Papiere, die
eing regulér erha ten wurden und einen erlaubten Auf enthal t begr (indeten

(Aufenthat sgestat tungen und -bewilligungen, Dul dungen, Touristenvisa...) ungiiltig werden,
fallen auch ihre Inhaber in einen irreguldren Stat us, besonders dann, wenn ihr Aufenthalt - wie
z.B. im Fall von Asylbewerbern, de vdlzienbar zur Ausreise aufgefordert und zur
Abschiebung ausgeschrieben sind - nicht metr regularisiabar ist." [Alt 1999a: 25]

Nun besteht fir mich die Schwierigk eit, dass die Probleme unerlaubter Zuwanderung und
unerlaubt hier lebender Menschen sowie ihrer Helfer inden zu besprechenden Texten kaum
vorkommt. Einzige Ausnahme ist BT-Drs. 14/7810. Dennoch mdchte ich dieses Papier nicht
in das Zentrum meiner Ausfiuhrung stellen. Denn von der Bedeutung der zu besprechenden
Texte steht zweifelsohne BT-Drs. 14/7387, der Zuwanderungsgesetzentwurf (ZuwGE) der
Regierungskoalition nelst Begriindung, im Zentrum des Interesses Daran werde ich mich
nachfolgend orientieren und alle anderen T ext an passender Stelle entsprechend hinzuziehen.
Bevor ich aber beginne, erlauben Sie mir zuréchst eineV orbemerkung:

'BT-Drs.14/3697, einen ganzheitlichen Ansatz fordern bzw. beanspruchen aber auch - mit unterschiedlichen
Gewichtungen - die anderen hier zu besprechenden Papiere.

“Betreffend meine GroRenschatzung zu illegal in Deutschland Lebenden: Alt 2001b



Vorbemerkung: Ich bin Sozialwissenschaftler, kein Jurist

Ich binkein Jurist, sondern Sozialwissenschaftler. Als solcher kann ich zu vielen juristischen
Fragen, diein den Papieren und Vortragen der anwesenden Fachleute eine grof3e Rolle
spielen, nicht viel sagen. Dies gilt umso mehr angesichts der Tatsache, dass ich aufgrund der
gpéten Einladung und der noch spéteren Zustellung der Papiere nur 10 Tage Zéit fur die
Erarbeitung dieser Stellungnahme zur Verfligung hatte. Die Passagenin meiner Ausarbeitung,
die juristischen Charakter haben, verdarnke ich Frau Corina Sandersfeld, der juristischen
Mitarbeiterin des JRS und Schwester Cornelia Buhrle, der Migrationsbeauftragten des
Kardinas von Berlin, denen ich fur die Mitarbeit bei dieser Stellungnahme sehr verbunden bin.

Als Soziadwissenschaftler sprecheich mit Menschen - 'lllegalen’, ihren Verwandten,
Mitarbeitern von Wohlfahrtsverbanden, Behdrdenvertreter u.a. - und hére mir ihre
Geschichten an. Dann wiederum rede und schreibe ich Uber das, was diese Menschen denken
und tun. Nicht alesvon dem, was Se mir sagen, findeich gut oder richtig. Meine Aufgabe as
Wissenschaftler ist, diese Motivationen und Hintergr tinde zur Kenntnis zu nehmen und
zusammenzustellen, um 0 besser ihr Handeln verstehen zu kdnnen. Hierzu habe ich bereits
einiges veroffentlicht. Hier und heute méchte ich mich dar auf beschranken, vorzutragen,
warum ich glaube, dass Menschen 0 und nicht anders auf den Gesazentwurf in seiner
jetzigen bzw. aufgrund der Diskussion im Bundesrat und in der Offentlichkeit absehbaren
Form reagieren werden, d.h. warum ich glaube, dass der Gesetzentwurf keine Verbesserung
Zur jetzigen Situation darstellt, sondern (wahrscheinlich) nur Verschlechterungen nach sich
ziehen wird®.

These 1: Illegale Migration lasst sich im Zeitalter der Globalisierung
nicht ganzlich verhindern, wohl aber beeinflussen

Der Wunsch der Staaten und Regierungen, in einer Welt, inder ihr die Kontrolle Uber
Wirtschaft und Finarnzbewegungen zusehends ertgl eitet, wenigstensauf dem Gebiet der
Zuwanderung Souveranitéat zu verteidigen, ist verstandlich, aber schwierig zu erfiillen. Man
kann nicht dem Austausch von Waren und Dienstleistungen Tur und Tor 6ffnen, um
Touristen, Studenten, Geschéftspartner, Unternehmer und gewtinschte Arbeitskréte
anzuwerben, und glei chzeitig ausschlief3en, dass innerhalb dieser Migrationsbewegungen

®In diesem Kontext werdeich nicht alles sagen, was ich hierzu sagen kénnte. Denn meiner Ansicht nach ist das
individudle "pursuit of happiness", de Suche nach einem dicklichen, gelungenen Leben, ebenso legtim wie die
Bemihung von Staaten, die Zuwanderung zu regulieren. Ich personlich stehe hierbei eher auf der Seite der Individuen und
sehe mich dabei in Ubereinstimmung mit den Menschenrechten - sofern es sich um die unveréduRerlichen Rechte von
Menschen handelt - und der Kirche [vgl. z.B. Alt 1999b und COMECE]. Aus diesem Grund werde ich nachfolgend fur
viele meiner Aussagen keineBelege Uber die hinaws liefern, die ich bislang an vaschiedensten Stellen verdffertlicht habe.
Denn sonst miisste ich vieles Uber die Tricks und Kniffe verraten, mithilfe derer Migranten national staatliche
Zuwanderungs-Regel ungsversuche mehr oder weniger erfolgreich unterlaufen. Ich méchte aber fir eventuelle Skeptiker
drei Griindenennen, warum sie meinen Aussagen dennoch Gewicht beimessen solltert 1. Noch niemand hat den von mir
vertretenen Thesen widersprochen - kritisch genug wéren sie doch wohl, um z.B. Behdrden oder Arbeitgeberverbande auf
den Plan zurufen, wenn sie denn argumentativ dazu in der Lage wéren. 2. Ich befindemich mit meinen Thesen in
Ubereinstimmung mit einschl&gigen Experten - nicht unbedingt solchen, die nur voneinander abschreiken, sondern v.a.
mit jenen, die wie ich ihre Thesen auf Begegnungen und Erfalrungen mit 'illeglen’ Migranten selbg griinden. 3. Ich
behaupte, dass recht vielemeiner Warnungen eintreffen werden, fdls man nicht die sozialen und rechtlichen
Rahmenbedingungen, deillegde Migration beeinflussen, dradisch veréndert.



uner laubte Migration stattfindet . Das liegt an folgendem:

In einer Welt, die durch Informationsaustausch, Medien und Transportmdglichkeiten immer
ndher zusammenrickt und in der Reiseertfernungen anehmen, wachsen die Mdglichkeiten fir
Menschen in entferntesten Landern, sich tiber Lebens- und Arbeitsbedingungen in den
Industriestaaten ein mehr oder weniger zutreffendesBild zu machenund sich, so siedies
winschen und sie dazu in der Lage sind, dorthin auf den Weg zu mechen. Gleichzeitig wachst
aufgrund dieser internationden Vernezung in den reichen Staaten eine Nachfrage nach
illegalen, billigen und willigen Arbeitskréften, einersats, um im Konkurrenzdruck einer
international deregulierten Wirtschaft mithalten zu kdnnen, andrersaits, well es schlicht
vorteilhaft ist, Arbeitsstellen mit Leuten besetzen zu kdnnen, die bereit snd, zum halben Preis
die selbe Arbeit genauso gut zu verrichten. Bissg kdnnte man sagen: | n diesem Fal ist die
Migration vielleicht unerlaubt, aber nicht unerwiinscht - vielleicht auch ein Grund fr die
Abwesenheit angemessena Regelungenim vorliegenden Gesazesentwuf [vg. Arhang 1].

Egal aber, ob Nationalstaaten Migrationsbewegungen erlauben oder nicht: Es wird immer
soziale, kommerzielle und krimirelle Netzwerke und Anbieter geben, die der Nachfrage nach
unerlaubten Migrationsméglichkeiten durch passende Angebote entsprechen werden. Dass
dies moglich ist, liegt unter andereman

- der Tasache, dass keine Land- und Seegrenze kompl et abzuschotten und licken os
kontrollierbar ig,

- dass da Grenzverkenr in wachsendem Auama ein VVolumen hat, wo slbst schafde
Kontrollstandards doch nur einen Stichprobencharakter haben,

- dassin vidlen Herkunfts- und Transitlander n Beamte derart schlecht bezahlt werden,
dass eine T eilhabe am unerlaubten Reisebusiness fur sie eine Einkommensquelle und
somit Uberl ebensstrategiefiir sich und ihre Familien ist,

- dassin den Grenzgebieten grunds<it zlich eine sehr hohe Arbaitdosigkeit, zum T el
verbunden mit Verschuldung, herrscht und viele Menschen sich durch
Grenzubertrittshilfe Zusatzverdienste erwerben etc.

Vor nicht allzu langer Zeit haben die G-8 Staaten in diesem Kontext festgestellt: "There is
now an international political consensus that traffidking in/smuggling of human bangs has
become a significant facet of transnational organised crime. The growth of such activities has
been cadled 'the dark side of globalisation™*. In anderen Worten: Wer die urerlaubte
Wanderung von Arbeitskréaften wirksam kontrollieren und regulieren will, mussan den
Ursachen, Rahmenbedingungen und Mechanismen der Globalisierungsstrukt uren ansetzen.
Diesist aber weder gawollt noch einem einzelnen Staat moglich.

Eine Folge der I gnorierung dieser Mechanismen bzw. einem falschen Umgang mit ihnen sind
aber eine Reihe von (hoffentlich) ungew ollten und unerfreulichen bis fatden N ebenfolgen, die
dringendst einer Regelung beduirfen:

- Der Bundesregierung sind fur die Jahre 1997 bis 1999 inggesamt 42 Fdle bekannt, in

‘Communiqué of the Ministerial Conference of the G-8 Countries on Combeting Trarsnational Organized Crime,
Moscow, 19-20 October 1999. Zitiert in: Morrison/Crosland: 7
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denen Personen anden Grenzen oder im Grenzgehiet zu Deutschland tot aufgefunden
wurden. Uberwiegend handelt es sich um Féle von Ertrinken. Hinzu kommen im
gleichen Zeitraum 131 Verletzungen (darurnter viel Bisswunden durch BGS-Hunde)
und 46 Unterkihlungen [vgl. BT-Drs. 14/1850]

- Mit dem Ansteigen der Preise fir illegalen Grenzubertritt nimmt die Angst vor einer
Enttarnung des Status im Inland mit nachfolgender Ausweisung zu. Wo manbis ca.
1996 nach einer Abschiebung noch problemlos zu Hause einen neuen Pass kaufen und
somit 48 Stunden nach Abschiebung wieder seine Arbeit aufnehmen konnte, ist dies
Inzwischen nicht metr so leicht moglich. Entsprechend steigt die z.B. von
Kontrolleuren der Arbeitsamtern festgestellte Aggressivitét der Migranten dem
Kontrollpersonal gegentiber®.

- Je besser die Grenze abgeschottet ist, desto grof3er werden auch die Schwierigkeiten
far Migranten, nach Hause zu reisen. In Gesprachen, die der Veroffertlichung meines
Forschungsberichts folgten, halen sich Anzeichen erhértet, die zur damaligen Zeit nur
andeutungswei e erkennbar waren: Die Zahl von 'lllegalen’ nimmt zu, die gerne das
Land verlassen wirden, dies aber nicht tun kénnen z.B. aus Mangel an Geld oder
Papieren oder aus Angst, zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr einreisen zu kbnnen.

- Am besten verdienen die Scheusergruppen ander zunehmenden Grenzsicherung.
Wahrend der BND 1998 noch davon ausging, dassder Umsatz dieser Gruppen
weltweit bel ca. 10 Milliarden DM lag [BND 1998: 6], gett er in einem neueren
Bericht bereits davon aus, dassdiesdie Hohe der Profite allein fiir den europdischen
Raum darstellt - "Tendenz steigend.” [BND 2001: 8]

Aber: Auch wenn man unerwiinschte Migrationsbewegungen im Zeitalter der Globalisierung
nicht ganzlich verhindern kann, kann man sie zum Guten und zum Schlechten beeinflussen und
verandern®. Zuwanderungsgesetze, auch nationale, sind hierfir prinzipiell ein mogliches
Ingrument.

These 2: Das Zuwanderungsgesetz in der jetzigen Form wird eine
Zunahme von Illegalitit nach sich ziehen.

Das Zuwanderungsgesetz in seiner jetzigen Form wird eine Zunahme von Illegalitét nach sich
ziehen So wird etwa das Asylverfahren weiter an "Attraktivitét' verlieren, eine Reihe faktisch
ablaufender Migrationgmechani smen werden nicht angemessen in den Regel ungsbereich des
Gesetzes einbezogen und vorhandene Probleme werden nicht angegangen. Zuvor michte ich
noch darauf hinweisen dass eine Reihe von Mal3nahmen im Zuwanderungsgesetz nur zu
versehen sind, wenn man sch gleichzetig die Diskussion um die Sicher hatspaketein
Erinnerung ruft, die seit dem 11.9.2001 durch den Bundestag gejagt wurden. Auf hier
bestehende Zusammenrhange kannim Einzel nen nicht eingegangen werden, eswird auf friihere
Stellungnahmen verwiesen [Alt 2001€].

°Alt 1999a: Kapitel 1V/2.3., vgl. auchden Bericht der Bearbeitungsstelle zur Bekampfung der illegalen
Beschéftigungbeim Arbeitsamt L& pzig. Erfahrungsbericht fiir den Zeitraum 01.01.1996 bis 31.12.1999 gem. RdErl. vom
28.07.1999 - 1la3 - 7419 (38)

%Vd. hierzu ausfiihrlich: Alt 2001d, Kepitel 2.1.2. (M&glichkeiten fir eine Regulierungillegale Zuwanderung).
Weitere Ausfiihrungen zu den hier angerissenen Punkten: Alt 2001c, Massey, Salker.



2.1. Fliichtlinge betreffend: Asylverfahren bleibt bzw. wird weiter 'unattraktiv'

Fichtlinge wahlen nach Moglichkeit ihr Zufluchtdand nach einer Reihe von Kiriterien. Sie
suchen Schutz vor Verfolgung, daneben spielen aber noch weitere Faktoren eine Rolle: Dort
lebende V eewandt e, traditiondlle (hisorische, kulturdle) Beziehungen (z.B. durch die
Kolonalisierung und u.U. darauserwachsende Anerkennung von A ushildungsabsch tisen),
vorhandene oder ver mutete Gelegenheiten, Arbeit zu finden. Wenn nun eine
Asylantragstellung im Zielland wenig "attraktiv' und eine Einwanderung aus diesem Grund
kaum lohnt, ist die Zugkraft der anderen genannten Faktoren immer noch grof3 genug, eine
unerlaubte Einreise und einen unerlaubten Aufenthalt zu riskieren. Fnanzelle Mittel hierfar
findet man schon: Fur eine Emigration konnen Gelder, wenn Se personlich oder im
Familienverband nicht vorhanden sind, ausgeliehen werden - wobei man aus verschiedensten
Grunden nicht immer auf die Seriositat des Gel dverlei hers schaut bzw. schauen kann.

Das vorliegende Gesetz macht eine Asylantragstellung noch 'unattraktiver', as sie nach der
Reform des Asylrechts 1993 ohnehin schon ist. Das will sagen: Wenn Flichtlinge die Vor- und
Nachteile eines unerlaubten Aufenthats gegen eine Asylantr agstellung abwégen, werden sie
sich noch 6fters gegen eine Asylantr agstellung und fir einen unerlaubten Aufenthalt
entchaden. Warum dies 0 ig, wird nachfolgend an einigen Punkten aufgeza gt.

2.1.1. Zugang zum Verfahren
2.1.1.1. Visaerteilung

Im Gesetzesentwurf snd, aufgrund der vorhergegangenen Debatte zur
Terrorismusbekanpfung, eine Reihe von Mal3nahmen zur Einreiseerschwerung enthalten. Dies
betrifft insbesondere die Visaerteilung (8 5 Abs. 4, § 49 Abs. 3Nr. 5und 7, § 73
AufenthGE*). Diese Mal3nahmen kdnnen aber auch Flichtlingen die Einreise er schweren und
gehen nicht auf die Mahnung des Hohen Fchtlingskommissars der Vereinten Nationen ein,
nach der Sorge getragen werden soll, dass die bezbsichtigten Mal3nahmen zur
Zuwanderungskontrolle (a.) Flichtlinge nicht unnétigerweise krimindideren, und (b.) die
schutzwirdigen Belange von Flichtlingen nicht dadurch gefahrdet werden. Hierbel ist der
UNHCR durchaus der Meinung, dass Flichtlingsschutz mit der Zielrichtung der vom
Innenministerium im Zuge der Terrorbekampfung haufig zitierten Resolution 1373 des UN-
Sicher heitsrats in Einklang gebracht werden kann’.

2.1.1.2. Carrier Sanctions

Nach wievor sind im Geset zentw urf Strafen fUr jene Trangport unter nehmen festgeschrieben,
die Menschen ohne giltige Papiere nach Deutschland bringen (sog. Carrier-Sanctions, Sehe
88 63, 64 AufenthGE*). Diese Sanktionen sind seit ihrer ersten Einfiihrung vor vielen Jalhren
umstritten: Weder sind Transportunternehmen zustéandig, noch sind sie angemessen
ausgerUstet, um falsche oder mangel hafte | dentitétspapiere zu erk ennen. Aul3erdem ist

vgl. UNHCR 2001c. EineEinreise nach Deutschland wird dariiber hinausweiterhin erschwert durch dieim
Terrorismusbekampfungsgesetz verabschiedeten Ausweitungen der Grenzkontrollen bzw. verdachtsunabhang gen
Inlandskontrollen.
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angesichts der gegentiber 'Problemstaaten’ zunehmend rigiden Visapolitik die Frage zu stellen,
wie denn sonst Flchtlinge Zuflucht vor Verfolgung finden sollen, wenn niemand sie
transportieren darf.

2.1.1.3. "Sichere Drittstaaten'-Regelung

Die 1993 eingefuhrte so genannte "Sichere Drittstaaten”- Regelung wird belbehdten. Sat
damals hat Deutschland, per Gesetz, die es umgebenden Staaten zu solchen erklart, in denen
Fltchtlinge bereits vor Verfolgung geschitzt sind. Jeder Migrant aber, der dennoch auf dem
Landweg nach Deutschland reisenwill, wird somit automatisch zu einer unerlaubten Einreise
gezwungen bzw. kam sich nicht auf das Grundrecht auf Asyl berufen. Die Folge: In vielen
Prifungsverfahren spielt der Fluchtweg immer noch eine grof3ere Rolle als die inhdtlichen
Fluchtgriinden der Antragstelle?®.

2.1.2. Ablauf des Verfahrens
2.1.2.1. Verfahrensbeschleunigung statt Qualititssicherung

Dreh- und Angepunkt fir die Rechtfertigung zahlreicher repressver Regelungen im
humanitaren Audanderrecht blebt die V erlasdichket der Asylentscheidungen und damit die
Qualitdt des Agylverfahrens. Auf Seite 57 des Begriindungsteils zum ZuwGE helldt es zu
Recht, dass eine effektive Fllchtlingspolitik voraussetzt, "dass durch ein faires und effizientes
Prifungsver fahren der tatsichliche Schutz von Schutzbedtrftigen gewahrleistet wird'* und en
wenig spater wird im Hinblick auf die Asylverfahrenfortgefahren, es scheine "erforderlich’,
die " Sachverhaltsaufklérung durch die Verwaltungsebene und die Qualitét ihrer
Entscheidungen zu verbessern'* . Hierzu gab es im Bericht der Unabhangigen K ommission
Zuwanderung (UKZ) einige Empfehlungen, z.B. was Verfahrensber atung oder den Umgang
mit traumatiserten Huchtlingen und Minderjahrigen betrifft [vgl. UKZ: 131ff.+171f.]. Die
Umsdzung dieser V orschl&ge sucht man im Zuwanderungsgesetizesentwurf vergebens. Dort
ist in der Einlatung zum Begrindungsteil von Artikel 3 (betreffend den
asylverfahrensrechtlichen Teil des ZuwGE) nur noch zu lesen, dass weiterer "gesetzlicher
Handlungsbedarf zur Beschleunigung der A sylverwatungsverfahren ... besteht” [S.98*], ein
anderes wichtiges Zidl ist von Anfang an die Sicherstellung der "Ruckfuhrbarkeit” abgd ehnter
Asylartragsteller.

Was die "Qualitatssicherung” eines Asylverfahren betrifft, so wére etwa von grof3er
Bedeutung

- dass es eine Verfahrensberatung vor bzw. wahrend des Asylverfahrens gabe, da nicht
alleFlichtlinge mit der Bedeutung der Erstanhérung vertraut sind bzw. Behdrden
gegenuiber kulturspezifische Vorbehate mitbringen, die dazu fihren, dassihr
Sachvortrag nicht erschopfend ist [vgl. Alt 1999a 238f.],

8Zwar hat das BVerfG die Drittstaatenregelung und das "Konzept der normativen Vergewisserung” fir
verfassungsgemél erkléart [BVerfGE 94, 49 (87)]. Dennoch ist in bestimmten Fallkonstellationen eine K ettenabschiebung
zurtick in Gefahren im Herk unftsstaat und damit eine Verletzung des Refoulementverbot es nicht ausgeschlossen [vgl. JRS
2002: FulRnote 14]
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- dass sichergestellt wird, dass die Arhérenden beim Bundesamt (derzeit Bundesamt flr
die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (BAFI)) mit den Besonderheiten
traumatisierter Fltchtlinge vertraut sind (d.h. dass besondere Schulungen fur den
Umgang mit Folteropfern qualifizieren oder sichergestellt wird, dass auf Wunsch
weildiche Mitarbeiterinnen eine Anhdrung von Frauen durchfihren etc.),

- dass man einen Flchtling - wie auch in anderen Recht sgebieten - bis zur Vollendung
des 18 Lebenjahres as "minderjahrig" betrachtet und entsprechend behandelt (der
der zeitige Gesetzesentwurf sieht immer noch vor, dass Personen ab 16 Jahrenim
Auslander- und Asylrecht verfahrensfahig sind).

Unklar ist sodann, welcher Schutz fir Flichtlinge besteht, wenn Probleme bei der
Mitwirkungs oder Beibringungspflicht nicht selbsverschuldet sind, z.B. durch
Zustellungsprobleme, falsche Beratung oder Fehler von Dritten (Anwélte,

'V ertrauenspersonen’). Hierdurch wurden schon im bisherigen System Asylverfahren beendet
und Flichtlinge zu @nemillegalen Aufenthalt getrieben; die Fluchtlingsanerkennung ist aus
formalen Grinden nicht moglich[vgl. Alt 199a: Kepitel I11: 1.2.2.+3].

Inwiewelt sich schliefdlich die Abschaffung der Weisungsungebundenheit der Einzelentscheider
des BAH und der V erzicht, deren Qualifikation zu definieren (Art. 3Nr. 4 ZuwGE ), sowie
die Bestinmung, dass im Gerichtsverfahren zukunftig nur noch der Einzelrichter entscheidet
(Art. 3Nr. 45 ZuwGE*), auf die Qudlitat der Asylentscheidung auswirk en werden, muss mit
Skepsis abgewar tet werden.

2.1.2.2. Verschlechterung des Schutzes

Die Einfiigung von § 11a AsyIVTG (Art. 3 Nr. 8 ZuwGE*) besagt, dass "das
Bundesminigeriumdes I nneren Entscheidungen ... zu besimmten Herkunftslandern ...
voriibergehen ausseizen kann, wenn die Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten
Lage besonderer Aufklérung bedarf* - zunéchst fir sechs Monate, die Frist ist aber
verlangerbar. Selbst wenn dieser neue Paragraf nur' "eine klarstellende Rechtsgrundlage fuir
die schon =it langerem praktizierte Aussetzung von Asylverfahren zu bestimmten
Herkunftslandern" [Begriindung S. 100*] schafft, er6ffnet sch dadurch nun erst recht die
Moglichkeit, per Anweisung selbst aussichtsreiche Asylverfahren auszusetzen. Wegen der
Moglichkeit, diese Entscheidung Uber sechs Monate hinaus zu verlangern, kann quas gewartet
werden, bis 9ch die Lage imHeimatland so verandert hat, dass eine Abweisung des
Asylantrages moglich wird®.

Wer sichas Asylantragsteller nicht innerhalb einer bestimmten Frist bei der zugewiesenen
Gemeinschaftsunterkunft meldet, dessen Antrag soll nicht in jedem Fall untersucht werden
(Art. 3Nr. 13 ZuwGE?*). Hierbei interessieren nicht die Griinde, die den Ruchtling hierzu
bewegen, z.B. dass er zunéchst an den Ort reisenwill, wo Verwandte wohnen. Der
Antragstd ler wird auf das Asylfolgeverfahren verwiesen, waszur Konsequerz ha: Was vor
mehr als drei Monaten geschah, bleibt auf}er Acht. Der Konflikt, der zwischen der formellen

*Hier wird auf entsprechende Ausfiihrungen und Verbesserungen auf S. 15 der Gemeinsamen Stellungnahme von
amnesty international, der Arbeiterwohlfahrt u.a. verwiesen, die R. Marx zum Referentenentwurf fir das
Zuwanderungsgesetz geschrieben hat.



Praklusion im Asylfolgeverfahren und dem Grundrecht auf Asyl bzw. dem Refoulement-
Verbot der Genfe Flichtlingskorvention (GFK) besteht, wird durch den K oalitionsentwurf
auf weitere Sachverhalte ausgewatet. Es kann indiesen Fallen sehenden Auges ein Asylantrag
abgelehnt und die Abschiebung einer Person angedroht werden, der im Herkunftdand
politische Verfolgung oder Folter droht. Die Folgeist in der Praxis, dass nach einer Klage die
Gefahr der Folter etc. im Rahmen von Abschiebungsverboten beriicksichtigt wird. Dann aber
wird nicht mehr das Grundrecht auf Asyl gewédhrt, sonder n ein sekundérer Schutz, der mit
weniger Rechten verbunden ist. AulRerdem wird die Folge dieser Regelung sein, dass
Klageverfahren und die Belastung der Gerichte zunimmt.

" Selbstgeschaffene Nachfluchtgrinde™” sollenkein"klenes Asyi” mehr begriinden (Art. 3 Nr.
18 ZuwGE?*), begenfdls ein Abschiebungsverbot gem. 8 60 Abs. 2 bis 7 AufenthGE. Damit
sind aber weniger Rechte verbunden, eine Anerkennung als Fliichtling im Sinne der GFK ist
ausgeschlossen. Auf diese Weise wird selbst begruflfenswertes (v.a friedliches) exilpolitisches
Engagement fur Veradnderungen im Herkunftsland 'bestraft’ werden. Dies ist umso
bedauerlicher, da die Wiederherstellung menschenwiirdiger L ebensbedingungen in den
Herkunftslandern der Hauptanraz fur Flichtlinge ist, freiwillig zurlickzukehren.

Eine besonders zwiespéltige Neuerung im Zuwanderungsgesdz ist die Sprachaufzei chnung,
die angefuhrt wurde, um den Herkunftsstaat einer Person fedstellen zu konmen (849 Abs 5
AufenthGE*). Der Betroffeneist Uber diese Mal3nahme, auch Uber ihren Zweck (Feststellung
der Identitét und des Herkunftslandes im Rahmen des auslénderrechtlichen Verfahrens) zu
informieren. Nach 8 89 Abs. 2 AufenthGE* kdnnen diese Daten jedoch auchim Rahmen der
Strafverfolgung und zur Gefahrenabwehr verwendet werden. Wohlgemerkt: Strafverfolgung
und Gefahrenabwehr im dlgemeinen Darube wird der Betreffendejedoch nicht informiert.
Somit bleibt (ihm) verborgen, welchem Zweck die Sprachaufzeichnung, aber auch die
Abnahme von Fingerabdrticken, auch oder eigentlich dient - der Identit & soestimmung um die
Ruckfuhrung zu emaoglichen, der Terrorismusbekdmpfung oder allgemein, um einen
Datensatz moglichst aller Auslander fir verschiedenste polizeiliche Ermittlungen zur
Verfigung zu halen. Warum schliefdt der Gesetzesentwurf nicht wenigstens ein ausdrtickliches
Verbot an den Verfassungsschutz mit ein, die so erhatenen Daten an die Polizei- und
Sicherheitsdienste der Verfol gerdaaten weiterleiten zu durfen [vd. hierzu auchDV D:4]?
Nach Ansicht von Experten ist es wegen der grof3en Anzahl an Dialekten, aber auch wegen
grenziberschreitenden Sprachen und Dialekten insbesondere in Afrika in zahlreichen Féllen
unmaglich, mit Hilfe von Sprachaufza chnungen den Herkunftsstaat zu bestimmen. Auch aus
diesem Grund liegt die Annahme nahe, dass strafrechtliche Ermittlungen im Vordergrund der
Vorschrift stehen®.

2.1.3. Ende des Verfahrens
Im Rahmen der Anti-Terror-Mal3nahmen wurden insbesondere die Ausweisungsgrinde

erweitert. Damit verbunden sind jedoch Probleme, auch rechtsstaatlicher Art, die nicht
befriedigend gel6st wurden:

10y/gl. Alt 1999a: 244. Allerdings sollen dhnliche Griinde auch bei der Expertenanhdrung zum
Terrorismusbekampfungsgesetz am 27.11.2001 vorgetragen worden sein.



2.1.3.1. Neue Ausweisungsgriinde

Als neuer Ausweiaungsgrund wurde der Sachverhalt "falsche Angalen” im Visumsverfahren
eingefuihrt (8 54 Nr. 6, 8 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthGE*). Hierbei wird Ubersehen: Fliichtlinge
sind oft auf falsche oder gefdschte Papiere angewiesen, um ihr Land zu verlassen.
Insbesondere wiirde kein Staat, wenn er die Personenwirklich verfolgt, Papiere auf ihren
wirklichen Namen ausstellen - dies zwingt geradezu zur Annahme einer vorgetauschten
Identitét. Hinzu kommt, dassich immer wieder Uberrascht bin tber die Selbstverstandlichkeit
und Nonchanlance, mit der Nicht-Européer sich neue Namen, Namensschreibwelsen und
Ausweise zulegen, ohne dadurch irgendwelche 'ldentitétsprobleme’ zu haben. Entsprechend
kann nicht vorausgesetzt werden, dass sie hier so reagieren, wie es ein Européer erwarten
wurde.

Ein weiterer Auswd sungsgrundwurde in 8 54 Nr. 5i.V.m 8 5 Abs 4 AufenthGE*
eingefuhrt. Er ermoglicht die Ausweisung, wenn die fretheitliche demokr atische
Grundordnung gefahrdet ist, aber auch wennbei der Verfolgung politischer Zielen zu
Gewaltanwendung aufgerufen wurde. Das Bundegjustizministerium hat in seiner
Stellungnahme zum ersten Entwur f des Ter rorismusbekdmpfungsgesetz die Weite und
Unbestimmtheit dieser Vorschrift kritisert: Vom Wortlaut seien nicht nur terroristische
Gewalttaten erfasst, sondern auch kritische AuRerungen z.B. gegen
Menschenrechtsverletzungen [BMJ: 21+24].

Schliefdlich wurde fir in Deutschland lebende Audéander in § 54 Nr. 2i.V.m. § 96
AufenthGE* en neuer Ausweisungsgrund wegen Einschleusens von Audandern und Belhilfe
zu unerlaubten Aufenthalt eingefihrt. Da aber Flichtlinge mehr denn je auf
GrenzUbertrittshelfer angewiesen sind, werden potenzielle Helfe eingeschiichtert und dadurch
Zugangsmaoglichkeiten zu Schutz verbaut [s.u., 3.1.1.3.].

Eine Einschrénkung des Schutzes bedeutet auch § 84 AufenthGE*: Im Falle einer Ausweisung
nach 88 53, 54 AufenthGE haben Widerspruch und Klage keine aufschiebende Wirkung. Der
Betroffene ist auf den unsicheren Weg des Eilverfahrens verwiesen, in dem nur eine
summarische Prifung des Falles erfolgt. Dies kann auch (anerkannte) Asylbewerber treffen.

2.1.3.2. Aufweichung des Abschiebungsschutzes

DesWeiterenwurden rechtlich bederkliche Vorschriften aus dem Auslandergesetz
beibehalten. Etwa § 59 Abs.4 AufenthGE*, eine Regelung, die wartlich aus dem bisherigen
Audander gesetz Ubernommen wurde (vgl. 8 70 Abs.3 AudG). Inihr geht esum dieformele
Préklusion von Griinden, die der Abschiebung entgegengehen, aber erst nach
Unanfechtbarkeit der Abschiebungsandrohung vorgebracht werden. Die Vorschrift ist in der
Rechtswissenschaft aus nachvollziehbaren Griinden umstritten und wird teilwei se fur
verfassungswidrig gehalten. Dennoch wurde auch sie in den Entwurf fir ein neues
Aufenthaltsgesetz Gbernommen [vgl. hierzu JRS 2002: Kapitel 3.3.].

Yygl. GK-AuslR 8 70Rz. 1, 8 (Sept. 92)
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Schliefdich erlaubt § 60 Abs8 AufenthGE* die Abschiebung von Flichtlingen, die aus
schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr fir die Sicherheit der BRD anzusehen snd.
Angesichts der moglichen Folgen fir den Betreffenden miisste garantiert sein, dass bei einer
Bewertung der Griinde a's"schwerwiegend” sowie der Grof3e der Gefahr dessen
schutzwirdige I nteressen ausreichend berticksichtigt werden. Ein solcher klarstellender
Hinweisist im Gesetzestext selbst leider nicht enthaten. Auch gellt Sch die Frage, inwieweit
diese Vorschrift notwendig it angesichts der Moglichkeit, bei einer Gefahrdung der Sicherheit
nach Abwé&gung aller Interessen den Bereffenden ausweisen zu kdnnen (8 55 Abs.1
AufenthGE?*).

2.1.3.3. Abschiebungshindernisse bzw. das Problem der Geduldeten

Wer bidang keine Anerkennung als Fltichtling erlangen konnte, aber auch aufgrund
bestehender rechtlicher oder tatséchlicher Abschiebungshindernisse nicht ausgewiesen oder
abgeschoben werden konnte, erhielt eine Duldung. Die soziale und rechtliche Situation dieser
Menschenwar, insbesondere im Fall von so genannten K ettenduldung’, héchst unbefriedigend.
Die im Rahmen des Zuw anderungsgesetzentwurfs erfolgten "Anderungen erlauben eine
bessere aufenthaltsrechtliche Differenzierung zwischen schut zbedir ftigen Personen und
denjenigen, die ihrer Ausreisepflicht rechtsmissbrauchlich nicht nachkommen.”, so die
Begriindung des Gesetzentwurfs [S.60*]. Ob diese Differenzierung auf der Grundlage des §
25 Abs.3 bis 5 AuferthGE* wirklich gelingt, ob also tatséchlich derjenige, der nicht ausreisen
und dies selbst nicht andern kamn, einen Auferthaltstitel erhdlt, ist aber mehr alsfraglich.

Zwar konnen Personen, die bislang geduldet werden, in den Genuss eines Aufenthdtdites
kommen. Die Bedingungen, die daran gekniipft werden, sind jedoch nur schwer erflllbar [ vgl.
hierzu JRS2002 Kapitel 2.2.2]. Zu be Urchten ist demnach, dass nur ein geringer Prozertsatz
der derzeit 260 000 Geduldeten einen Aufenthaltstitel bekommt, alle anderen jedoch lediglich
eine "Bescheingung lber die Aussetzung der Abschiebung”, mit allen damit verbundenen
rechtlichen und soziden Nachtellen. Der Aufenthalt mit einer Bescheinigung ist zwar nicht
drafbar, aber es handdt sich auch nicht um einen rechtméiigen Aufenthdt. Personen, die
diese Bescheinigung erhalten, werden aus der Gesellschaft ausgeschossen sein. Sie sind zur
Untétigkeit sowie zum Empfang von Soziahilfe in Formvon Sachldstungen verurteilt und es
wird ihnen voraussichtlich mit groRem Misstrauen begegnet werden. Diese Personengruppe ist
dazu prédedtiniert, Opfer von V orurtellen zu werden, was wiederum A udander feindlichkeit
fordert.

2.1.34. Abschiebungsmafinahmen
A. Untertauchen aus Angst vor Abschiebung

Als Indrumente zur Durchsetzung der Abschiebung sieht der Gesetzentwurf - neben
Malinahmen zur Sicherung und Feststellung der Identitat - Ausreisezentren und
Abschiebungshatt vor. In diesem Kontext ist ein sat langem bekanntes Problem das
panikartige Untertauchen von Fllchtlingen angesichts einer tatsachlichen oder befiirchteten
Abschiebung. Umotiges Abtauchen erfol gt vor dlem damn, wenn zugestellte

Aus eseaufforderungen und Abschiebungsandrohungen nicht richtig ver sanden werden [vgl.
Alt 1999a: Kapitel 111.1.4.]. Hier wird das vorliegende Gesetz keine Abhilfe schaffen. In § 59
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Abs3 AuferthGE* wird festgelegt: "Dem Erlass de Anordnung seht das V orliegen von
Abschiebungsverboten nicht entgegen”. Huchtlinge aber, die der Sprache nur mangehaft
méchtig sind und denen nur selten ausreichende Ber atungsmaoglichkeiten zur V erfigung
stehen, wer den das Papier erhaten, "Abschiebung” lesen, in Panik geraten und unt ertauchen.
Die Abschiebung muss im Gegensatz zur aktuellen Rechtslage nach @nem Jahr nicht erneut
angedroht werden, was die Unsicherheit der Menschen erhthen wird.

B. Ausreisezentren

Durch § 61 Nr.2 AufenthGE* wird nun die gesetzliche Grundlage fur etwas formuliert, das
bisher schon in einigen Bundesléndern praktiziert wird. Ausreisepfiichtige Personen, also alle,
die keinen Aufent haltstitel, sondern lediglich eine Bescheinigung besitzen, kénnen verpflicht
werden, in einer Ausreiseeinrichtung zu wohnen. Im Rahmen der K oalitionsverhandlungen
wurde die Vorschrift verandert: Weggefalen snd Regelbeispiele, wann eine Verpflichtung
angeordnet werden kann. Damit fehlen gesetzliche L eitlinien fir die Ermessensantschel dung.
Be einer Beurtelung, ob diese Einrichtungen zweckméldg sind, kann und muss auf die
Erfahrungsbeichte Uber bereits bestehende Zertren in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland- Pfalz zur Gck gegriffen werden. Die Antwort auf eine Kleine Anfrageim
niedersachsischen Landtag etwa belegt Zweifel an der Effektivitét dieser Zentren:

Modédlver suche in Niedersachsen ergaben, dass von 227 Flichtlingen, die Einrichtungen in
Oldenburg und Braunschweig zugewiesen wurden, 10% abgeschoben werden konnten, 40%
jedoch untertauchten'?. Erfahrungen in Minden-L Gbbecke (Nordrhein-Westfalen) ergaben,
dass 16.2% der dort Zugewiesenen nachweislich ausreisten (inkl. Abschiebungen), 34.8% aber
untertauchten [Kreusd]. Dies beegt: Auch Ausreisezentren werden das Abtauchenin die
Illegalitét provozieren.

Bel der Formulierung des 8§ 61 AufentGE ist aber immer noch unklar, wie lange Personen
verpflichtet werden kénnen, in diesen Einrichtungen zu Ieben. Nach wie vor steht zu
beflrchten, dassauch Personen davon betroffen sind, fur die Abschiebungsverbote bestehen
oder die die Passheschaffung nicht beschleunigen kénnen. Wie selbststandig ist die
Lebensgestaltung in diesen Ausreiseeinrichtungen? Welchen Charakter hat die vorgesehene
Beratung und Betreuung, wenn man bederkt, dass es sich um e ne Pflichtberatung handelt?
Durch Erfahrungsberichte Uber betehende Einrichtungen dieser Art werden Zweifel auch
daran geweckt, ob der Umgang mit den 'Insassen’ ethisch und rechtlich vertretbar ist. Laut
Bericht des Hichtlingsraes Niedersachsenwerden zB. unregelmd3ig die Zimmer durchsucht,
um Hirnwelse auf die Herkunft des Betreffenden zu erlangen. Durch Beschéftigungsverbote -
auch von Deutschkursen oder gemeinniitziger Arbeit - sowie durch Vollverpflegung und den
Entzug jeglichen Bargeldes Sind die Betreffenden zur aosoluten Untatigkeit verurtelt®®. Durch
Letzteres inVerhindung mit dem Verbot, sich au3erhalb einesbegimmten Radius (Stadt)
aufzuhaten, kdnnen die Ausreisezentren zu einer Art Haft werden, die alerdings ohne
richterliche Anordnung erfolgt.

C. Abschiebungshaft

2Antwort auf die Kleine Anfrage vom 10.7.2001, Niederséchsischer Landtag Drs. 14/1951

BBestand saufiahme: Fliic htlinge in Nied ersachs en, FLUCHTL INGSRAT 71/72, S. 75 ff.
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Die atuelle Regelung der Abschiebungshaft wurde unverandert in den Gesgzentwurf
Ubernommen. Dabei hat es die Regierung versaunt, die Vereinbarung des Koalitionsvertrages
umzusetzen, wonach die Dauer der Abschiebungshaft im Lichte der Verha@ltnisméaldigkeit zu
Uberprifen sei. In der Tat stellt sich nach Erfahrung des Jesuiten-FlUichtlingsdienstes, dessen
Mitarbeiter in drei verschiedenen Hafteirrichtungen ds Seelsorger tétig sind, bei diesem
Ingtitut die Frage nach der Verhdtnismé3igkeit sehr dringend, und zwar nicht nur was die
Dauer betrifft, sondern u.a. auch wegen der Tatsache, dass Jugendliche, Traumatisierte und
Schwangere sowie Eltern von kleinen Kindern inhaftiert werden [vgl. JRS 2001]. Auch die
Inhaftierung von Erstasylantragstellern eweist sich als problematisch, da ein Kontakt zu
Rechtsanwalten und Beratungsstellen erschwert oder faktisch unméglichist und so haufig
keine Beratung dtattfindet. Entsprechend uninformiert Uber den Ablauf desV erfahrenssind die
Hé&ftlinge (ba denen essch nicht um Strafgefangene handelt!), was dazu fuhrt, dass nicht mit
der notwendigen Genauigkeit V erfolgungsschicksade bzw. die Schwierigkeitenim
Herkunftdand dargelegt werden. Dadurch verringern sich die Chancen auf eine positive
Entscheidung sowie auf eine erfolgreiche D urchfihrung eines Klageverfahrens. Je nach Praxis
der Auslanderbehdrde und Polizel kommt es auch in @ner nicht geringen Zahl von Fillen zu
Uberfliissigen Inhaftierungen, z.B. durch Verhaftungen bel der Polizel, die der Betreffende
aufsuchte oder ansprach, um seinen Asylwunsch zu auf3ern.

2.1.4. Sonstiges

Zu den erwédhnten Mal3nahmen zur 'Beschleunigung und Straffung der A sylverfahren sowie
zur Besdatigung desMissbrauchs' und zu den ebenfalls erwéhnten Versdumnissen, den Schutz
von Flichtlingen wirksam auszubauen, kommen noch weitere Mal3nahmen, die das
Asylverfahren fur Flichtlinge 'unattraktiv' machen, z.B.

- Der ohnehin nur schwer zu bekommende Flichtlingsstatus soll zukiinftig Gberpriift
werden, bevor eine Niederlassungserlaubnis erteilt wird (vgl. Art.3 Nr.44 ZuwGE*).

- Im Rahmen des Asylbewerbealei stungsgesetzes bleibt das Prinzip, in den ersten drel
Jahren lediglich Sachleistungen zu erhalten, bestehen'.

- Die Kosten fur Zurtickweisung, Zuriickschiebung, Haft und Abschiebung sollen
weiterhin dem Auslénder in Rechnung gestellt werden (8 66 Abs1 AufenthGE)®™.

2.1.5. Ergebnis: Lieber Illegalitiit als Asylverfahren

Das Asylverfahren wird durch den Zuwanderungsgesetzentw urf fir Fltchtlinge nicht
‘atraktiver', eine Antragstellung lohnt sich weniger denn je. Warum soll man seine
Anwesenheit in Deutschland durch eine Asylantragstellung bekannt machen, wenn man
erfolgreich, wenngleich unerlaubt, den Zutritt ins Land geschaft hat? Dem subjektiven
Sicherheitsgefuihl ist dadurch bereits Rechnung getragen, vidleicht helfen Verwandte und

¥vgl. Art. 8 ZuwwGE*: DieRegdung des § 3 Ay/IbL G wurde nicht gedndert.

Diesist natirlich legtim, da auch Falschparker fur ihr Vergehen bezahlen missen. Auf der anderen Seite ist
diese Perspektive fiir einen Fliichtling ein weiterer Grund, erst gar keinen Asylantrag zu stellen: Er weif3 so von
vornherein, dass er am Ende eines (wahrscheinlich) aussichtslosen Asylverfahrens mit hohen Kosten belastet wird -
obwohl er evtl. noch richt einmal die Kosten fiir die Einreiseschleusungbezahlt hat. Auch diesspricht fir einen zunachst
unerlaubten Aufenthalt mit dem Versuch, durch Schwarzarbeit sofort Geld zu verdienen.
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Bekannte beim Einleben und der Unterbringung, vielleicht ergibt sich eine Gelegenheit zur
Schwarzarbeit. Dies sollte man eintauschen gegen die Unsicherheit eines V erfahrensausgangs
mit evertueller Augeiseaufforderung oder Abschiebungsandrohung, vielleicht sogar
Abschiebungshaft, gegen de Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft,
Sachleistungsver pflegung, Residenzpflicht und Arbeitsverbot? Wie die rechtlichen und
sozialen Rahmenbedingungen in Deutschland nach der Verabschiedung des
Zuwanderungsgesetzentwurfs fir Flichtlinge aussehen werden, wird sich Gber die
vorhandenen Kommunikationsnetzwerke herumsprechen Meiner Ansicht nachwird sich fr
einen Fllchtling, der aus den oben (2.1.) angedeuteten Griinden dennoch nach Deutschland
kommen michte, der Anreiz nochmals vergrof3ern, sich nach einer erfolgreichen unerlaubten
Einrelse 'einfach so' unerlaubt in Deutschland aufzuhalten und die 'Asylkarte' erst zu ziicken,
falls der unerlaubte Aufenthalt anlasslich einer Kontrolle auffliegen sollte. Ein dann gestellter
Antrag kann (in einigen Bundeslandern zumindest) wenigstens den Vorteil haben, dass man fur
die Verfahrensdauer aus dem Gefangnis entlassen wird. Dies kann aber kein Dauerzustand
bleiben: Insbesondere traumatisierte Fllichtlinge leiden durch die Lebensbedingungen in der
Illegdlitét, vor alem durch die permanente Angst vor Entdeckung. Dies verstarkt vorhandene
Traumatisierungen und verhindert eine therapeutische Behandlung. Zudem werden diese
Menschen zunehmend zu einer grof3en Belastung fur ihre Unterstitzer.

2.2. Familien und 6konomische Zuwanderung
2.2.1. Grundrecht auf Schutz von Ehe und Familie

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes ist Familie im Sinne von Art. 6 GG
die Gemeinschaft von Eltern und Kindern ohne Ruicksicht darauf, ob diese volljahrig und
schon aus dem Haushalt ausgeschieden sind oder noch minderjahrig und von den Eltern
abhangen [BV efGE 57, 170]. Nicht umfasst se dlerdings die Gener ationen-Grol¥amilie

[BV efGE 48, 327]. Dieser L etgedanke der Kernfamilieist nicht konsequent im
Koalitionsentwurf umgesetzt: Je nach Status der Eltern, nach Sprachkemtnissen des Kindes
bzw. danach, ob das Kind gemeinsammit den Eltern eingereist ist, ist die Grerze fir den
Nachzug 14 bzw. 18 Jahre (8§ 32 AufenthGE*)*®. An diesar Stelle ist zu fragen, welches
Familienbild einer Regelung zugrunde liegt, nach der die Kinder von Hochqudifzierten besser
gestellt werden ds andere Kinder. Denn fur die 15- bis 17-jéhrigen Kinder von Personen mit
einer Niederlassungserlaubnisist auch der Nachzug aul3erhalb des Familienverbundes moglich,
ohne dass sie tber Deutschkenntnisse verfiigen missen. Dies dirfte auch ein Verstol3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz sein. Zudemignoriert diese Regelung eine Bedimmung in Art.5 der
UN-Konvention Giber die Rechte desKindes. Dort heild es. "Die Vertragsstaaten achten die
Aufgaben Rechte und Pflichten der Eltern ... das Kind ba der Austibung der in diesem
Ubereinkommen anerkannten Rechte in einer seiner Entwicklung entsprechenden Weise
angemessen zu leiten und zu fUhren". Hier setzt Sch der Gesetzgeber an die Stelle der Eltern,
indem er festlegt, was demKindeswoh dient und wasnicht: Ein Jugendlicher, der nicht schon
im Hemat saat Deutsch lernt, darf nicht zu Elter n(-teilen) mit einer Aufenthaltserlaubnis

BT-Drs. 146641 fordert "zehn Jahre oder junger". Besonders konfus sind die Positionen der Bundeslénder.
Dort kursieren Forderungen auf eine Senkung des Nachzugsalters auf zehn Jahre [BR Drs. 921/1/01: Ziffer 67], zwolf
Jahre [M. Stolpe], "weit unter zehn Jahre" [E Stoiber] oder gar 3 Jahre [E. Teufel, zur Position der drei
Ministerprasidenten vgl. Frankfurter Rundschau vom 21.12.2001]
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kommen.

Ganz ausgenommen von der M 6glichkeit des Familiemachzugs sind Angehorige von
Personen, die aus tat séchlichen Griinden nicht ausreisen kbnnen und deshab eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten (8§ 29 Abs.3 S.2 AuferthGE*). Begriindet wird dies mit dem
vortibergehenden Char akter des Aufenthaltes bzw. der bestehenden Ausreisepflicht’. Leider
bleibt dabel auf3er Acht, dass tatsachliche Ausrei sehindernisse keineswegs stets nur ein oder
zwel Jahre dauern. Die Altfallregelung der Innenministerkonferenz vom 19.11.1999 zeigt dies:
Damals erschien eine Regelung auch fir Personen notwendig, die sich sit mindestens 10
Jahren mit einer Duldung in Deutschland aufhielten und aus tat séchlichen Grinden nicht
ausreisen konnten. In solchen Fallen wére nach dem Geset zentwurf ein Nachzug erst moglich,
wenn das hier |ebende Familienmitglied eine Niederlassungserlaubnis er hélt - was friihestens
nach sieben Jalren der Fall seinwird, aber auch dann noch im Ermessen der Behorde geht (8
26 Abs.4 AufenthGE*). Da § 29 AufenthGE die allgemeinen V oraussetzungen fur den
Familiennachzug regelt, verleiht auch 8 30 Abs.1 Nr.4 AufenthGE* in diesen Féllen keinen
Anspruch auf Ehegattennachzug, so lange nur die Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde. Esfehlt
somit an einer Ausnahmeregelung, die darauf Riickscht nimmt, ob der Aufenthalt so lange
dauert, dass eine weitere Trennung nicht mehr zugemutet werden kann (nach Dafuirhalten des
JRS ein bis zwel Jahre).

Die Regelung des Familiennachzugs spielt auch fir die Frage der illegalen Einreise eine Rolle.
Ein wichtiger Grund fur unerlaubte Eirreise und unerlaubten Aufenthalt i der Wunsch nach
Herstellung von Familieneinheit. 1llegale Aufenthaltsver hdtnisse entstehen in diesem Kontext
z.B. dadur ch, dass legale Zuw anderungsmaoglichkeiten fir M igranten nicht moglich,
undurchschaubar oder langwieaig sind oder weil kuturtypische Eheschlie3ungen - z.B. vor
einem Imam - in Deutschland nicht anerkannt werden. Dartiber hinaus ist zu bedenken, dass
das 'Familienver gandnis' von Menschen aus nicht-européischen Kulturkreisen Uber die
Kernfamilie hinausgeht . Es umfasst, neben erwachsenen Kindern und (Groi3-) Eltern, oftmals
auch Onkel, Tanten, Nichten, Neffen etc. Oft werden (illegale) Migrationsprojekte entlang
solcher Verwandtschaftslinien organisiert [Alt 1999a: Kapitel 11.3.+11.11.1.4.].

Wie oben gezeigt, ist in zahlreichen Féllen der Familien- oder Kinder nachzug ausgeschlossen.
Hinsichtlich des erweiterten Familienversténdnis in nichteuropéi schen Kulturen bemerkt 8 36
AufenthGE nur, dass sonstigen Familienangehdrigen der Nachzug erlaubt werden "kann",
wenn es "zur Vermeidung einer aulRergewdhnlichen Harte erforderlich ist"*. Angesichts einer
solchen Rechts- und Verfahrenslage kann folgendes vermutet werden: 1n begimmten
Problemkongellaioren (z.B. fdls sich d e Situation auf dem Balkan wieder verschérft)
werden Interessenten an einer Familienzusammenfihrung erst gar nicht versuchen, Nachweise
zu erbringen und eine Erlaubnis zu beantragen. Wie im Fale des K asovokonflikt s oft
geschehen, wird eine Familienzusammenfiihrung dann ‘einfach so', mit dem privaten PKW,
organsert.

"V gl. Begiindung S. 76 (zu § 29 Abs.4+5).* Nicht garz eindeutig ist, ob sich das Kriterium des
vorubergehenden Aufenthaltes auch auf § 25 Abs.5 oder nur auf Abs.4 bezieht. Von der Sache her sind in beiden Féllen
solche Korstellationen denkbar. Interessant ist in desem Zusammenhang dass in der Begriindung offensichtlich trotz
Aufenthaltserlaubnis von einer bestehenden Ausreisepflicht ausgegangen wird. Sollte sich dies auch auf Abs. 5 beziehen,
wird damit die Qualitét der Aufenthaltserlaubnis bei tatschlichen Ausreisehindernissen gedanklich in die Nahe der
jetzigen Duldunggertickt.
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Was die Forderung nach Integrationsféhigkeit und -bereitschatt - eine legitime Forderung der
Aufnahmegesellschaft an Zuwanderungswillige - betrifft'®; Der erforderliche Nachwe ssollte
von den Zuwanderungswilligen selbst erbracht werden, und nicht vom Ausbildungsstand der

Eltern oder nur vom Alter abhéngig gemacht werden (dazu 3.2.1.).

2.2.2. Okonomische Zuwanderung

2.2.2.1. Keine (ausreichende) Regelung fiir geringqualifzierte Arbeitnehmer

Der Zuwander ungsgesetzentwurf der Regierung beansprucht in seinem Titel, Zuwanderung
steuern und begrenzen zu wollen. Es falt aber auf, dass ganze Bereiche unerlaubter Einreise
und unerlaubten Aufenthalts gar nicht angesprochen werden. Im Gegensatz zu den
Vorschlégen der Unabhang gen Kommisson Zuwanderung, des Gesetzertwurfs der FDP [BT-
Drs. 14/3579] und der Zuwanderungskonzeptionen der politischen Parteien tiberraschen im
Koalitionsentwurf die knappen Ausfiihrungen insgesamt zum Thema "Aufenthalt zum Zweck
der Erwerbstétigkeit” (88 18-21 AuferthGE*). Zwar spricht 8 18 AufenthGE nur von der
"Austibung einer Beschéftigung", die Kriterien in den 88 19-21 sind jedoch derart, dass fir
mich ausreichend deutlich wird, dass das eigentliche Interesse hinter diesen Paragrafen nur der
Anwerbung und Zulassung von hochqudlifizierten und qualifizierten Arbeitnehmern sowie
Selbststandigen mit ausreichend Kapital und Fertigkeiten gilt, deren Auswah und Zulassung -
wie 8 19 Abs. 2 zudem klastellt - "imwirtschaftlichen und wissenschaftlichen I nteresse der
Bundesepublik Deutschland” erfolgt.

Dabei belegt die empirische Forschung (nicht nur fir Deutschland), dass gerade indem
Bereich der niedrig- und geringqudifzierten Beschaftigung illegale Auslénderbeschéaftigung mit
der damit verbundenen Ausbeutung in hohem Ausmal3 stattfindet. Dartiber hinaus legen
Erkenntnisse nahe, dass bestimmte Branchen in diesem Bereich, gerade im Zeitalter der
Globalisierung und Deregulierung, ohne die Beschaftigung illegaler, williger und billiger
Arbeitskréfte tberhaupt nicht mehr Gberlebensfahig waren. Erwahnt werden sollen eéwa Bau,
Landwirtschaft, Reinigungs-, Hotdl- und Gast stét tengewerbe, private Alten- und
Krankenpflege etc. Alle verfiigbaren Erkenntnisse zeigen, dassauch in Deutschland in diesen
Sektoren ein Bedarf an geringqudifizierten Arbeitskraften besteht, der nicht durch deutsche
Arbeitslose befriadigt werden kanmn. Dievon Bundesarbeitsminiger Riester angedachte
Greencard-Regelung fur Pflegekréafte’® bestétigt dies ebenfalls. Beztiglich des auf diesem
Gebiet herrschenden Bedarfs und die damit gesellschaftspolitisch einhergehende Heuchel ei
wird auf Anhang 1 verwesen

Zwar koénnten die vorhandenen Regelungen im Koalitionsentwurf prinzipiell auch fir diesen
Bereich flexibel ausgelegt werden®. Die Abwesenheit ausdriicklicher Regelungen gibt aber
Anlass zum Verdacht, dass die Gesetzesvorlage am Jetztzustand nicht ritteln will und der
Devise folgt: 'Die, die ohnehin unerlault kommen und hier (unerlaubt) arbeiten, mégen dies

830 zu Recht BT-Drs. 14/3697 oder B T-Drs. 14/6641

¥V gl. Pressemitteilung desBM fur Arbeit und Sozialordnungvom 19.12.2001: "Familien mit pflegebediirftigen
Angehorigen kénnen bald Haushaltshilfen aus EU-Beitrittsléndern beschéftigen.”

2Vgl. auch Rede von W. Bosbach am 13.12.2001, zusammen mit Zwischenrufen aus den Reihen der SPD
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weiter tun - wir mussen uns umdie kimmern, die erst eine Einladung brauchen, bevor sie sich
auf den Weg machen' Anders gesagt: Die Abwesenheit von ausdrticklichen Regelungen fir
Bereiche der nedrigqualifizierten Jobs legen den Eindruck nahe, dass man diese Bereiche auch
weiterhin den dort schon aufgrund vorhandener 'Angebot-und-Nachfragemechanismen' tétigen
'lllegaen’ Uberlassen will - ohne sich aber um eine Stérkung von deren Rechten zu kiimmern.

2.2.2.2. Keine (ausreichende) Regelung fiir befristete Beschiiftigun gsverhiltnisse

Eine beachtliche Anzahl 'lllegaler' komnt urspriinglichmit der Absicht eines voriibergehenden
Aufenthalts nach D eutschland, um Geld fir en bestimmtes Projekt zu verdienen, etwaein
eigenes Haus, ene Wohnung, ein Geschéft, die Tilgung von Schulden, die finanzidlle
Absicherung einer Operation, eines Kur- oder Krankenhausaufenthalts. Erst aufgrund der hier
vorgefundenen L ebens- und Beschéftigungsverhditnisse verlangert sich dam bel vielen der
Aufenthalt. Um hier mehr Berechenbarkeit zu erreichen, sollten fir diese Personengruppe
befristete Beschéaftigungsverhaltnisse ermoglicht werden. Freilich legen die bisherigen
Erfahrungen in diesemBereich, z.B. mit Gastarbeitern, Saisonarbeitern oder
Werkvertragsarbeitnehmern, nahe, dass sich ein befristet erlaubter Aufenthalt doch in einen
dauerhaften (legalen oder illegalen) Aufenthalt ausweiten kann. Hier missten aso
entsprechende V orkehrungen getroffen werden, die die Rickkehr der Betreffenden
garantieren.

2.2.3. Ergebnis: Faktische Migrationsmechanismen sind nicht ausreichend
beriicksichtigt

Was den Bereich der Migration auf dem Hintergrund der Herstellung von Familieneinhdt bzw.
der Beschéftigungsaufnahme im niedrigqualifizierten und befristeten Bereich berifft, so legt
der derzeitige Gesetzesertwurf den Verdacht nahe, dass hier tatséchlich ablauferde
Migrationsmechanismen entweder unabsichtlich nicht in die gesetzliche Gestaltung einbezogen
werden oder abe absichtlich ignoriert werden, um den Jetztzusand zu bewahren und fest-
zuschreiben.

2.3. Zwischenbilanz und Ausblick

Unter dem Aspekt der unerlaubten Zuwanderung und dem unerlaubten Aufenthalt is das
Gesetz in seiner vorliegenden Form nicht akzeptabel, da hier vorhandene Probleme nicht nur
nicht gel0st oder auch nur angegangen wer den, sondern (wahr scheinlich) auch ver schér ft
werden. Dabei waren noch gewisse Spielraume zugungten der Nichtdeutschen madglich, well
eine Reihe von Ermessensspidraumen noch offensind [vgl. JRS 2002: Kapitel B.2.2.2.1.]. Auf
der anderen Seite gibt es genau hier Uberlegungen, diese Spielraume durcheinenneuen § 1
AufenthGE restriktiv, d.h. im Hinblick auf Zuwanderungsbegrenzung, festzulegen, was eine
weitere Verscharfung der Situation bedeuten wirde?. Die Folge ware, dass Menschen, die
dennoch nach Deutschland kommen wollen, noch mehr auf vorhandene sozide, kommerzidle
und kriminell e Netzwerke angewiesen waen, die ihnen die Erfullung ihres Migrationsprojekts

2V/gl. etwa Otto Schily am 13.12.2001 im B undestag und B R-Drs. 921/1/01 Ziffer 4. Dagegen fordert BT-
Drs.14/3697 zu Recht, "dass die Behdrden einen g 63eren Entschei dungsspidréaume brauchen, damit sie der jewdls
besonderen Situation besser gerecht werden kdnnen."
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zusagen. Dieswird Auswirkungen auf die in diesem Zusammenrhang bestehenden
transnationalen sozidlen Raume haben. L. Pries, der dieses Konzept entwickelte, schreibt
hierzu: Es

"bilden sich neue soziale Wirklichkeiten (Handlungsnor men, Kultur milieus, Loka 6konomien,
soziale Netze etc.) heraus, die die vorherigen soziaen Verflecht ungszusammenhénge sowohl
der Auswanderungsregion wie auch der Ankunftsregion qualitativ transformieren und sich als
neue Sozidraume zwischen und oberhalb diesa aufspannen” Hierbd handdt "es sich ... um
en dichtes Netz der Transaktionen von Informationen, Gitern und Menschen. Diese neuen
transnationalen sozialen V erflechtungszusammenhénge ... haben eine solche eilgensténdige
'Schwerkraft' erreicht, dass sie neue soziale Raume konstituieren, die... de-lokalisiert,
geographischrraumlich diffus sind.” [S. 462+463f.]

Diese Raume nun wiir den sich weiter vergr 63ern und sch zunehmend st aatlichen Kontroll-
und Einflussmdglichkeiten entziehen.

Wirde man den vorliegenden Gesetzesentwurf verbessern wollen, o gibt eseine weniger gute
und eine gute Strategie Die weniger gute ist, zumindest all das aus dem Gesetz
herauszunehmen, was |llegalitét vergrofdert und den konstruktiven Umgang mit diesem
unvermeidlichen Problem erschwert. Die gute Strategie ist, dartiber hinaus auch Mal3nahmen
in das Gesetz aufzunehmen, die die Notwendigkeit zu unerlaubter Zuwanderung und

uner laubtem Aufenthat vermindern und den konstruktiven Umgang mit diesem Problemin
moglichst jedermanns Interesse erleichtern. Ich michte Vorschlége unter beiden Riicksichten
einbringen und beginnebei Alternativen zu einer unerlaubten Zuwanderung.

These 3: Illegale Zuwanderung lisst sich verringern, wenn bessere
Alternativen existieren

Meine Forschung und meine Gesprache mit 'illegalen’ Migranten belegen immer wieder zwel
Punkte:

- Punkt 1. Niemand verlasst gerne und ohne Not seine Heimat.
- Punkt 2: Niemand wahlt gerne illegd e Zuwanderungsméglichkeiten und illegalen
Aufenthalt.

Beides resultiert aus Giterabwagungen, dem Mangel vorhandener Alternativen bzw. dem
Fehlen selbiger.

An dieser Stelle mochte ich mich der in den Bezugsurterlagen haufiger angesprochenen
Bedeutung der Harmonisierung relevanter Politikfelder auf EU-Ebene fur die nachfolgenden
Punkte anschlieRen?®. Deshalb wird stellenweise ausdriicklich auf entsprechende Vorschlége
von EU-Institutionen Bezug genrommen. ImHinklick auf die Bezugsunterlagen mbchte ich
aber auch vorab folgendes fur die Ebene der EU betonen: Will man Illegaitét und
[llegdisierung vermeiden, ist eine "Har monisierung auf dem héchstmdglichen Standard”, nicht
aber auf dem "kleinsten gemeinsamen Nenner" erforderlich. Bei einer "Harmonisierung auf

%7 B. BT-Drs.14/3697, BT-Drs. 14/6641, BT-Drs. 14/7810
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héchstmoglichem Standard” wéare aber, im Blick auf die Praxis anderer EU-L &nder oder die
Vorschlage der Européi schen Kommission, noch viel mehr mglich ds im jetzigen ZuwGE
enthalten ist®.

3.0. Ursachenbekimpfung

Punkt 1 zielt auf die Beka&mpfung von Migrationsursachen. Auf diesen Punkt mdchte ich nur
kurz eingehen, da er nicht zum strikten Regelungsbereich des Gesetz gehdrt. Ignoriert werden
darf er aber nicht, weil er den Bezugsrahmenfir eine Reihe der hier vorliegenden
Regelungsver suche it bzw. bestimmen wird, wie effizient diese Regelungsversuche sein
werden und sein kdnnen. Ander s gesagt: Eine effiziente Steuerung und Begrenzung
unerlaubter Zuwanderung gelingt nicht mit Restriktionen bei der Visaerteilung oder mehr
Vollmachten fir die Palizei. Der Bundesnachrichtendienst etwawarnte in seinem as geheim
eingestuften Dossier "Illegale Migration nach Europa’ im Januar 2001

"Die Verstérkung der Grenzsicherung kann nicht die einzi ge Antwort auf den wachsenden
Migrationsdruck sein... Ohneden Abbau de Push-Faktoren it die B ekampf ung der
weltweiten Wander ungsbewegungen ... zum Schei tern ver urteilt. Armut, Unter driickung in den
Ausgangdandern mussen schrittweise verringert, (Burger-)K riege moglichst ver hindert oder
beendet wer den. Ver stérkte humanitire Mafinahmen und Entwicklungs hilfe sowie eine
weitere Offnung der EU-Méarkte und Zollerleichterungen kénnen dazu einen Beitrag leisten. Die
globale Dimension der Migrationsproblematik erfordert dariiba hinauseine vastérkte
Kooperation der Industriestaaten weltweit." [BND 2001:95f., Hervor hebungen im Text, vgl.
auch Alt 2001c]

Ahnliche Positionen vertritt der Européische Rat**, die Europai sshe Kommission” und der
Européi sche Wirtschafts- und Sozialausschuss®. Die Bundesregierung hélt sich nicht an diese

ZNur ein kleines Beispiel: In Irland ist z.B. gesetzlich festgelegt, dass "Geschlecht” allein als Kategarie einer
bestimmten sozialen Gruppe fungieren kdnne (vgl. Anna Biillesbach, UNHCR: Geschlechtsspezifische Verfolgung -
Vortragam 4.11.2000 in Frankfurt /M). Je nach Interpretation sind Erscheinungsformen von Verfolgung bereitsin der
GFK enthdten. Per Gesetz eine Verfolgung aufgrund des Geschlechts ausdriicklich ds relevart festzuschreiben, ig damit
eher eine Klarstellungals eine Ausweitungdes Schutzumfanges.

24Schon im Juli 1998 heift es beispielsweise im Strategiepapier zur Migrations- und Asylpolitik:

"Ausweitungder Entwicklungshilfe und der 6konomischen Kooperaion mit den Hauptauswanderungsregonen
ist unverzichtbar. Dabei darf man nicht die lllusion haben, dass sich hierdurch kurzfristig dampfende Effekte auf
die Emigation ergeben; unter Umstanden kann auch das Gegenteil der Fdl sein: In eing ersten Phase fuhrtein
o6konomischer Aufschwungunter Umstanden zu verstarkter Auswanderung aus den Ballungsréumen der Dritten
Welt. Mittelfristig - und hier geht es nur um einen Zeitraum von wenigen Jahren - sinkt aber dann das
Emigrationsvolumen betréchtlich." [EUR 1998: Ziffer 56]

%Beim Versuch der Migrationskontrolle ist die Einbeziehung aller Beteiligten der "Migrationskette”" von
Bedeutung d.h. "Malnehmen zur Seuerungder Migrationsstréme kénnen nur dann ihre Wirkung woll entfalten, wenndie
Mafdnahmen am Anfangder ‘Migrationskette' ansetzen, d.h. wenn Frieden, politische Stabilitét, Menschenrechte,
demokratische Grundsétze und eine nachhaltige wirtschaftliche, saziale und umweltpolitische Entwicklung inden
Herkunftslandern geférdert werden." Ebenso ist die Kooperation mit Transitlandern von Bedeutung. [EUK 2001a:9]

#"\We must be more explicit: European ... countri es must make substantial investments in cooperation and
development programmes in the countries of origin, including training and research activities... Support for economic and
human devel opment inthe countries of origin shauld be on amuch higher level than at presernt” [ESC: 4.1.1+4.1.2.]
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Einsichten: Sie senkt beispielsweise die Ausgaben fir Entwicklungszusammenarbeit und
erhoht sie beim BGS und anderen Kontrollbehdrden?”. Von den politischen Parteiensind in der
zurlckliegenden Debatte nur die CDU [2001] und PDS [2001] in ihren migrationspolitischen
K onzeptionen auf diesen Purkt eingegangen, eine Haltung, die sichauch inden von inen
eingebrachten BT-Drs. 14/6641 [Ziffer 4] und 14/7810 [Ziffer V1] wiedefindet.

3.1. Problemangemessenere Ausgestaltung des Fliichtlingsschutzes
3.1.0. Pramissen
3.1.0.1. Wer ist ein Fliichtling?

Zunachgt ig esimmer wieder hilfreich, sich in Erinnerung zu rufen, wer oder was en
Fltchtling ist. Ich schlief3e mich folgender Definition an: Es handdt sich um Personen

"who are compelled by severe political, economic and socia conditions to leave their land and
their culture - regardless of the labds they are given by others. Uprooted peopleare those
forced to leave their communities. those who flee because of per secution and war, those who
are fodbly displaced because of environmental devastation andthosewho are conpelled to
seek sustenance in a dty or abroad because they cannot surviveat home" (Herv.i.T.; Aus:
World Council of Churches Policy Statement "A Moment to Choose: Risking with Uprooted
Peopl€'. Paris, 25.9.1995)*

Bel dieser Definition ist auf den ersten Blick offensichtlich, dass sie umfangreicher ist als alles,
was unter den Schutzumfang der Genfe FlGchtlingsdefinition gerechnet wird. Und dennoch
deckt se sich weitgehend mit dem Selbstver sténdnis von FHichtlingen, die aus diesem Grund
das Verlassenihren Herkunftslandes und die Einwanderung in ein Drittland - egal ob legal
oder illegd - als legtim und von den Menscherrechten her gedeckt erachten.

UNHCR seht diesen Punkt und gellt fest: "The circumstances that force peopleto fleetheir
country are complex and, often, of a composite nature” [UNHCR 2001a: § 3*]. Dieses
Problem wurde deshelb u.a. bei der Regierungskonferenz zum 50-jahrigen Bestehen der
Genfer Flichtlingskonvention in einam eigenen Round Table mit dem Titel "How to protect
refugees in mixed flow situations’ besprochen, ohne dass unmittelbar greifbere Ergebnisse
schon berichtet werden kdmen.

Auch hier besteht ein (Rechts-)Guterkonflikt zwischen dem Recht der Staaten auf

Der Etat des BM Z betrug fir 2001 ca. 7,4 Mrd DM . Dies entspricht 0,27% des Bruttosozialprodukts und liegt
damit weit unter dem inRio 1992 vereinbarte Ziel, nach demvon 0,7% des Bruttosozid produkts fiir die
Entwicklungszusammenarbet bereitgestellt werden sollen. Da Haushaltsansatz fir den Bundeggrenzschutz hingegen wird
seit Jahren fortlaufend erhdht und lag 2001 bei 3,287 Mrd. DM [im Jahr 2000: 3202 Mrd. DM].

#Ahnlich, aber nicht ganz so giffig, die Definition der kathdischen Kirche: Der Ausdruck "DeFacto
Flichtling" ist anzuwenden auf: All "persons persecuted because o race, religon, membership in social or political
groups”, to "victims of armed conflicts, erroneouseconomic policy or natural disasters”, and for "humanitarian reasons”
to internally displaced persons, that is, civilians who "are fordbly uprooted fromtheir homes by the sametype of violence
as refugees, but who do not cross national frontiers". [Pontifical Council Cor Unum and the Pontifical Council for the
Care of Migrants and Itinerant People (192) Refugees - A Challenge to Solidarity]
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Zuwanderungsk ontrolle bzw. -beschrénkung auf der einen, und der Schutzverpflichtung
gegenuiber Hilfsbedir ftigen und Flichtlingen auf der anderen Seite. D eklarat orisch bekennt
man sich zwar zum Fuchtlingsschutz, faktisch aber wird dieser Konflikt zumeist einseitig und
recht gewaltsam zu Gunsten der Zuwanderungskontrolle und zu Ungunsten de Flichtlinge
aufgel 6st®.

Auf diesem Hintergrund blelben fur den Augenblick lediglich zwei Perspektiven: Zum einen zu
appellieren, vorhandene Schutzmdglichkeiten in vorhandenen Rechtsinstrumenten bestmdglich
auszulegen und auszuntitzen, und zum anderen sich des Zwangscharakters hinter vielen
anderen Migrationsent scheidungen auch bei der Gestatung ander er Zuwanderungs- und
Niederlassungsmoglichkeiten stets bewusst zu sein.

3.1.0.2. Fliichtlingsschutz muss Vorrang vor anderen Interessen haben

Wer will, dass weniger Flichtlinge illegd in Deutschland |eben, sondern wieder Vertrauen
zum deutschen Asylrecht und -verfahren schépfen, muss dafUr sorgen, dass beides
angemessner, fairer und effizienter ausgestaltet wird. Hierbei sollte man sich nicht nur
deklaratorisch, sondern tatséchlich an internationalen Schutzinstrumenten orientieren - und
nicht nur den B uchstaben, sondern den Geist dieser Ingrumente ds Malistab fir die
gesetzlichen Regelungen nehmen™.

Wie wichtig der Wert des "Flichtlingsschutzes' dem Gesetzgeber oder einer Partei tatsachlich
ist, wird daran erkemtlich, bis zu welchem Ausmal3 dem Gut des Hichtlingsschutzes Prioritét
bei unvermeidlich auftretenden Konflikten mit anderen Rechtsgiitern und Interessen gegeben
wird. Bel Rechtsgiterkonflikten sind oberste Prinzipien (Grundrechte und
Verfassungsprinzipien) zu beachten. Stark ist ein Staat, wenn er sich an seinen eigenen
obergten Prinzipien orientiert und diese SO umzusetzen sucht, dassfir dle Beteligte - seien sie
Deutsche oder Audander - die beste L6sung dabei herauskommt. Dies wirde an dieser Stelle
bei spiel sweise bedeuten, dass trotz K ontrollmal3nahmen gegen Terroristen sichergestellt wird,
dass Flichtlinge davon nicht betroffen wer den, dass wahrhaft Verfolgte nach wie vor Zugang
zum Asylverfahren hétten, dass die unerlaubte Einreise - der Fluchtweg - nicht die Priifung der
Fluchtgriinde beeinflussen daf, dass keine Ausweisung aufgrund "falscher Angaben” bei der
Visabeartragung allein erfolgen, keine Abschiebung bel Terrorismusverdacht alein angedroht
und Sachla stungsverpflegung nicht zur " Abschreckung” eingesetzt werden wirdeetc.

#Sp z.B. das Bekenntnis des Européischen Rates zum Flichtlingsschutz auf dem Boden der Genfer
Fluchtlingskonvention in Tampere [EUR 1999], bekréftig nochmals beim Gipfel in Laeken [EUR 2001]. Zu Recht
schreibt aber UNHCR:

"The Tampere European Council's commitment to the absolute respect of the right to seek asylum cannot be
fulfilled so long as the European Union mairtains an increasingy tight ‘'migration fence' around its external
borders without putting in place adequate safeguards to mitigate the neggtive effects of migration control on
people whoneed interndional protedion”. [20001a: § 7].

¥\Was den "Geist" der Genfer Fliichtlingskorvention auch aus de Sicht der Vertragsstaaten betrifft, so ist immer
wieder eineLektlre der Traveaux preparatoire interessant, de der ausformulierten GFK varan ging [vgl. Amann].
Heutzutage werden die "geénderten Bedingungen” in der Welt als Entschuldigung genommen, die dort erkembaren
Schutzabsichten zunehmend al's "unzeitgemald" abzulehnen und entsprechend restriktive Auslegungen, befristete oder
regionale Anwendungen oder gar Abschaffungen bestimmter Schutzstandards zu fordern.
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Ausdem Gesdz inder jetzigen Form geht nicht hervor, dasseffektivem Schutz vor
Verfolgung im Geig der Genfer Fliichtlingskonvention ein hoher Rang zukommt. Noch
schlimmer aber ist: Aus BT-Drs. 14/6641wird ersichtlich, dass sich die CDU/CSU nirgends -
und dies ig ein auffélliger Gegensatz zum migrationspolitischen Kornzept der CDU [2001] -
ausdr ticklich zur Genfer Fltichtlingskonvention bekennt®!. Auf dem Hintergrund der seit
langem laufenden Debatte hierzu kam ich diese 'Unterlassung’ nicht als einen
vernachlassigbaren Zufall betrachten. Ebenso beunruhigt die in Ziffer 6 erneut auftauchende
dte Forderung der Union, das individudle Asylrecht in eine ingitutionelle Garantie
umzuwandeln, sofern die fortdauernde, " tiberwiegend missbrauchliche" Inanspruchnahme des
Asylrechts mit "einfachgesetzlichen Mal3nahmen" nicht deutlich reduziert werden kam - auch
hier kdnnte eine gewise Spannung hinsichtlich der miihsam ausgehandelten Position der CDU
in ihrem eigenen migrationspolitischen Konzept festgestel it werden. Beide Punkte lassen fur
den weiteren Verlauf der Konsenssuche zwischen SPD und CDU/CSU nichts Gutes erwarten.

3.1.1. Zugang zum Verfahren

Folgende Verbesserungen wéren aus meiner Scht geaignet, das angegriffene V ertrauenin die
Fairness und Effizienz des deutschen Asylrechts und -verfahrens wieder zu erhdhen:

3.1.1.1. Reform der "Sichere Drittstaaten''-Regelung

"Die strikte Drittstaatenregel ung im bisherigen Recht is durch einen Ubernehme von
Vorschidagen der Europédischen Kommission zu ersetzen, nach denen die Drittst aat envorschrift
in Form einer im Einzelfall widerlegbaren Regel vermutung gestaltet werden soll” [BT-Drs.
14/7810: ziffer 11.1.a.]. So sollte etwa die Zurtickweisung in einen Sicheren Drittstaat nur
dann gerechtfetigt sein, wenn die betreffende Person dort soziale Beziehungen hat®.

3.1.1.2. Nichtbestrafung illegaler Zuwanderung

Eine unerlaubt e Einreise darf nicht entscheidender fir einen Fliichtlingsstatus sein ds die
Prifung der Fluchtgriinde. Sie darf deshab weder den Zugang zum Asylverfahren gefahr den,
noch die Intengtédt und Qualitdt der Prifung der Fluchtgriinde beeinflussen. Bel aller
Legitimtat der Abwehr unerlaubter Zuwanderung und der Bekampfung damit verbundener
Missstande (Schleusungen und Menschenhandel) muss darauf geachtet werden, dass der
Schutzbedurftigkeit von Fllchtlingen Rechnung getragen wird. In den Worten der EU-
Kommission: Esbegeht die Notwendigkeit "to bdance absolute regect for the gecificity of
humanitarian admission against the legitimate objectives of preventing and combating illegd
immigration” [EUK 2000a: § 1.2.*]. Bel da Bestimmung dieser Balance sollte, folgt man der
oben (3.1.0.1.) genannten Definition, nicht nur die Stuation von potenzielen Fichtlingen im

%Ein solches Bekenntnis kénnte bestenfalls indirekt durch den Verweis auf die "humanitéaren Verpflichtungen”
der Bundesrepublik Deutschland [Ziffer 3] abgedeckt sein.

#FEinen entsprechenden Vorschlaggibt oder gab es laut dem Magazin FOCUS auf EU-Ebene. Lau diesem wird
oder wurde gefordert, dass éne Ruickschiebungen in ein Sicheres Drittland nicht nur davon abhéngiggemeacht werden soll,
ob die jeweilige Person dort schon var politischer Verfolgungsicher waren. "Der EU-Vorschlag will diesnur von solchen
Personen verlangen, die 'in Bezehund zu diesem Land stehen oder dort ‘enge Bindungen wie Familie, Freunde oder ein
Arbeitsangebot haben." [48/2000/329]
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Sinne der Genfer Huchtlingskonvention Berticksichtigung zu finden, sondern auch die
Situation von anderen schutz- und hilfebedurftigen Menschen. Hierbe komnt dem Grundsaz
des Non-Refoulement besondere Bedeutung zu®. Diese Forderung hat Einfluss auf die
Ausgestatung der Visa-Ertellungspraxis, ebenso sollte deshab auf Carrier Sanctions
verzichtet werden.

3.1.1.3. Das Problem der Grenziibertrittshilfe

Wer einen Verteidigungswall um Europa herum zur allgemenen Abwehr unerlaubter
Zuwanderung errichtet, muss, wenn es ihm erng ist mit der Schutzgewahrung fur Fliichtlinge,
in Kauf nehmen, dass Grenzibertrittshilfe notig wird, um Flichtlingen zu helfen, in den
Genuss dieses Rechts zu kommen. Hier wird heftig diskutiert, ob bzw. ab wann solche
Hilfestellungen ein Straftatbestand sind, oder ob sie vom Fliichtlingsrecht her legitimiert sind.
Innenminiger Schily sieht - imHinblick auf Huchthilfe bei DDR-Blrgern- die Notwend gkeit,
hier differenziert zu urteilen®. Die Frage, ab wamn eine Fluchthilfe aus humanitaren, wann aus
Profitgriinden herausgeschieft, ist sicher eine schwierige. In der Rechtsprechung zur
"Fluchthelfer-Praxis’ bei DDR-Flchtlingen wurden jedenfalls selbg Betrage von 10 000 DM
und mehr nicht alsVerstoR gegen die guten Sitten erachtet™. Vielleicht ist nur so ein
Kompromiss moglich zwischen dem konfliktierenden Recht des Staates auf
Zuwanderungskontrolle und der Schutzbedlrftigkeit der Fltchtlinge (s.0. 3.1.0.1.). Dem
UNHCR ist zuzugimmen, wenner schrabt:

"Precisely becausewe recognise that many geruine asylum seekers have no viable option to
reach safety but to resort to the services of smugglers, we cannot let immigration control
concerns overshadow the need to protect thevictims, or the commitment to upholdthe right to
seek asylum from persecution” [2001 b: 1f., vgl. auch Marrison/Crosland: 30*, ebenfalls zum
Aspekt Zugang: COMECE]

3.1.14. Kein Asylfolgeverfahren nach Nicht-Meldung

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die oben (2.1.2.2) kommentierte Regelung, Personen, die
mehrfach ein Asylgesuch stellen, in das Asylfolgeverfahren zu verweisen. Der eigentliche
Missstand, der hier angegangen werden sollte, ist aber nicht das Untertauchen des Auslanders,
sondern das starre deutsche V ertalungsyerfahren von Antragstd lern: Eine Reihe von
Fluchtlingen, die etwaim grenznahen Bereich aufgegriffen werden, ein Asylgesuch stellen,

#\Vd. Art. 31 der Genfer Fluchtlingkonvertion, Morrison/Crosland:61, Amam: 27+116-123. Dassdbe gilt,
folgend der EU-Erklarunganlasslich der Unterzeichnungder UN-K onvention gegen grenziibergeifend organisiertes
Verbrechen, fiir Opfer von Menschenhandel. In diesem Zusammenhangsind auch die Resettlement-\V orschlége der EU-
Kommission [EUK 2000a: § 2.3.2.*] zu sehen: So begriifenswert sie im Prinzip sind, sodirfen sie doch nicht gegen den
Zugang zum Unionsterritorium und eine dort erfolgende Antragspriifung auggespidt werden [vgl. UNHCR 2001a: § 8*].

%Nach warnenden Worten, dass humanitére Klauseln Missbrauch Tur und Tor &ffnen kénnten, wird Schily wie
folg zitiert: "Andrerseits ... habe in der jingsten Vergangenheit auch niemand in Deutschland die Fluchthelfer verurteilt,
die Menschen aus der DDR in den Westen geholt hétten." [Siiddeutsche Zeitung, 16.3.2001]

*Richter des Bundesgerichtshofs betonten in ihrer Entscheidung vom 21.2.1980, dass Grenzibertrittshilfe flr
bedrohte Menschen, denen sonst kein Schutz zutel wirde, sdbst dann, wenn entstandene Auslagen zuriickgefordeat
werden, auf "durchaus auf billigenswerten, ja edlen Motiven" beruht. [yl FFM: Kapitel 5.4.]
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aber statt in die zugewiesene Eirrichtungen lieber in andere Bundedander weiterreisen, wo
Verwandte oder Freunde wohnen, verstol¥en zugegebenermal3en gegen deutsche
Verfahrensvorschriften. Es kamn aber bezweifelt werden, ob die beim Aufgriff schriftlich oder
mundlich gegebene Belehrung Gber die Folgen bei Nicht-K ooperation ausreichen, Menschen
von einem so motivierten Handeln abzuhalten. Auf diesem Hintergrund ist meine Meinung zu
BT-Drs. 14/7465 wie folgt: Bessa alsein ausgekliigelter Personerverteilungsschllissel wére
ein finanzelles L astenteilungsverfalren zwischen den Bundeslandern, welches diesem
Verhalten der Audander Rechnung trégt. Es wirde dem erklarten Ziel, Mehrfachgesuche zu
vermeiden, eher Rechnung tragen und wiirde auch song viele Missstande, die aus dem
Verteilungsverfahren erwachsen, vermeiden helfen®.

3.1.2. Ablauf des Verfahrens
3.1.2.1. Qualitiitssicherung statt Verfahrensbeschleunigung
A. Verfahrensber atung

Zur Verbesserung des Asylverfahrens sollte eine obligat orische Verfahrensberatung
vorgesehen werden. Wo Anhaltspunkte daf ir vorliegen, dasses sich bel eine/m
Antraggeller/inum eine traumatisierte Person handelt, musses ihr/ihm durch besondere
Vorbereitung auf das Verfahren, ggf. auch durch psychologische Betreuung, ermdglicht
werden, ihr/sein Schicksal so genau wie moglich zu erzahlen®.

B. Sicherstellung qualifizierter Einzelentscheider und Dolmetscher bei Traumatisierten

Es soll Sorge getragen werden, dass Einzel entscheider und Dolmetscher noch besser als bisher
fir den Umgang mit folter- und fluchttraumatisierten Flichtlinge geschult werden. Auf
Wunsch, sofern nicht generdl maglich, soll bel Asylantr agstellerinnen die Anhdrung und die
Ubersetzung durch weibliches Personal durchgefiihrt werden.

C. Verfahrensfahgkeit ab 18 Jahre

Der Vorbehalt gegen die UN-Kinderechtskonvention sollte zurtickgenommen und das
Auslander- und Asylrecht dahingehend geéndert werden, dassdie Verfalrensfahigkeit erst ab
Volljahrigkeit eintritt®.

3.1.2.2. Vermeidung einer Verschlechterung des Fliichtlingsschutzes -

%Z.B. dass erwachsene Kinder nicht zu ihren pflegebedurftigen Eltern, Jugendiche nicht zu zugesagten
Aushildungspl&zen, Traumatisierte nicht in die Néhe gedgnete Behandlungszentren unverteilt werden kénnen etc.

$"Befurwortend fur eine Verfahrensberatung: BUK 2000d: Art. 9 Abs. 1,2+4* und BT-Drs. 14/7810; wgl. auch
Anhang 2.

¥EUK 2000d Art. 8 Abs. 7* und BT-Drs. 14/7810; vd. auch Anhang 2.
¥*Die UN-Kinderrechtskonvention gilt fir Personenunter 18 Jehren. Die BRD halt nach wie vor denVorbehdt

gegen die Konvention aufrecht, um anders | autende V orschriften des Auslanderrechts nicht &ndern zu missen. Vgl. EUK
2000d: Art. 2 j*, BT-Drs. 14/7810 und Anhang 2
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Kommentar zur Verbesserung bei nichtstaatlicher und
geschlechtsspezifischer Verfolgung

Alles spricht dafiir, dass das endgtiltige Zuwanderungsgestz - d.h. das Gesetz, welches es
aufgrund des V erlaufs der Diskussion (vgl. BR Drs.021/1/01) zu werden scheint - al das nicht
umsetzt, was oben (2.1.) kritisiert wurde oder was sich bereits friher as hinderlich dabe
erwiesen hat, Flichtlingen effizient Schutiz zu gewatren [vd. Alt 1999a: Kepitel 111.1.2.].
Oder die derzeitigen Regelungen miissten, damit sie mit Schutzgarantien v.a. des
Grundgesetzes konform(er) 9nd, entsprechend umformuliert werden. So miiste

bei spiel sweise die Regelung des 8 59 Abs 4 S. 1 1. HS AufenthGE - damit die Verwaltung fur
die Beachtung der Grundrechte Raum hat - in eine Ermessensvor schrift umformuliert werden.
Dadurch wirden auch vorprogrammierte Klagen vor demV erwaltungsgericht vermieden. In
solche Einzelheiten méchte ich jedoch hier nicht gehen - zum einen ist wenig wahrscheinlich,
dass es zu einer solchen Uberarbeitung noch komnt, sodann gibt esdazu kompetentere
Fachleute.

Wohl aber soll kurz die Verbesserung kommentiert werden, nach der nichtstaatliche und
geschlechtsspezifische Verfolgung zukiinftig zwar nicht als Asylgrund gilt, bei Vorliegen aber
wenigstensein Abschiebungsverbot begriindet®. Dies bedeutet, was nichtst aatliche
Verfolgung betrifft, nicht nur eine Uberféllige Anpassung an die Praxis in anderen europdischen
Staaten. Diese Anderung ist auch insgesamt ein Gebot der politischen Vernunft und
Humanitét. Dass sich die Ablennung der CDU/CSU gerade auch an diesem positiven Punkt
festmacht mit der Behauptung, dies provoziere in Verbindung mit Familienzusammenftihrung
zusétzliche Zuwanderung, ist bedenklich®. Gegen solche Einwande ist folgendes zu sagen

Zuné&chst ist daran zu erinnern, dass Per sonen, die aufgrund nichtst aatlicher und
geschlechtsspezifischer Verfolgung fliehen, bereits jetzt nach Deutschland kommen. Dabel
handelt es sich, wie etwa Christian Schwar z-Schilling fir geschlechtsspezifische Verfolgung
darlegt, nur um einen sehr kleinen Personenkreis®. Sodann ist zu fragen, warum fur Audander
das Grundrecht auf Schutz von Ehe und Familie nicht im selben Ausmald wichtig sein darf wie
fur Deutsche - diesist ein Fall von Diskriminierung. Und abschlief3end soll anzweierla
erinnert werden: Zuréchst, dass es aufgrund der im Rahmen der
Terrorismusbekampfungsgesetze ausgeweiteten 'Zuwanderungskontrollen imVorfeld' (z.B.
bel der Visabeantragung) sowie der Ausweitung der Kontrollen im Grenzbereich und im
Inland ohnehin weniger Menschen denn je maglich sein wird, Deutschland Uberhaupt zu
erreichen und die neu erdffnete Statusverbesserung in Anspruch zu nehmen Diese
'Verbesserung'ist also weder so grof3artig noch so bedrohlich wie sie dargestellt wird.
Abschlief3end darf angesichts der Widerstande aus den Reihen der CDU/CSU (mit-)regierten
Bundedander [BR-Drs921/1/01: Ziffer 46] nicht vergessen werden, dass selbst diese magere
V erbesserung noch ke nesfallsgeschert i4.

48 60 Abs 1 AufenthGE*. Fraglichist jedoch, wie 8 60 Abs. 1 S. 4 und 5 AufenthGE zuverstehensind. S. 4
kénnte ein Hinweis auf i nlandische Schutzmdédichkeiten san, die durch S. 5 auch dann beachtlich sind, wenndie
Verfolgung dem Staat zuzurechnen ist. Die Aussage dieses Satzes bleibt damit jedoch dunkel.

“Vgl. E. Marschwski in seiner Rede am 13.12.2001

“Frankfurter Rundschau, 3.12.2001
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3.1.3. Ende des Verfahrens
3.1.3.1. Anspruch aufeine Aufenthaltserlaubnis

Wenn Ausrei sehindernisse rechtlicher oder tatséchlicher Art bestehen, die nicht nachweislich
der Betreffende zu vertreten hat, so ist kein Grund fur eine Differerzierung beim Angpruch auf
eine Aufenthaltserlaubnis zu erkennen Méglichen zukiinftigen Anderungen der Sachlagewird
durch die Befristung der (kinftigen) Aufenthaltserlaubnis ohnehin schon Rechnung getr agen.
Somit ist anzuregen, dass auch im Falle von Ausreisehindernissen tatsichlicher Art sowieim
Fall des 825 Abs. 3 AufentGE ein Anspruch auf A ufenthaltserlaubnisbegeht.

Um zu vermeiden, dass eine Person, die Augeisehindernisse tatsachlicher Art nicht selbst zu
vertreten hat, lediglich eine Bescheinigung erhdt, sollte die Beweidast fir das Vertreten-
mussen bel der Behdrde liegen. Zumindest sollte Uber V erwaltungsvorschriften festgelegt
werden, dass das Verhalten der ausléndischen Bot schaften sowie Erkenntnisse Uber die
Situation der Verwaltung im Herkunftsland bei der Bewertung des Nachweises, dass der
Betreffende das Ausreisehindernis Pasdosigkeit nicht zu vertreten hat, berticksichtigt werden.

3.1.3.2. Anreize fiir eine freiwillige Riickkehr

Sollte einer Person nach einer angemessenen Prifung keine Schutzbedirftigkeit zugestanden
werden, muss sein ihr Herkunftdand zurGickkehren. Hier ist einer freiwilligen Ruckkehr
Vorrang vor ener zwangsweisen Abschiebung zu geben [EUK 2000a: § 2.6.*]. Um aber die
Bereitschaft fir eine freiwillige Riickkehr zu erhdéhen, wiirden sch folgende Mal3nahmen
anbieten:

- Haben Hichtlinge wahrend des Asylerfahrens die Gelegenheit zur Arbeit, erhalt und
verbessert diesvorhandene Fertigkeiten und erhélt bzw. verbessert die Chancen fir
einen beruflichen Wiedereinstieg im Heimatland.

- Zu einer erfolgreichen Reintegration trégt die Ermoglichung einer Ausbildung fur
junge Menschen bel.

- Go and see- Besuche kdnnen die Angst vor einer endguiltigen Rick kehr senken.

- In begimmten Fallen sind finanzielle Starthilfen bei einer Rickkenr immer noch billiger
als @n wie auch immer sich hinziehender Aufenthalt.

3.1.3.3. Abschiebungshaft und Ausreisezentren

Auf dem Hintergrund des oben (2.1.3.6.+7.) Gesagten stdlt sich bei beiden Instituten vor
allem die Frage der Verhdtnismaliigkeit. Die gegenwartige Praxis der Abschiebungshaft fihrt
oft zu untragbaren Situationen. Deshalb ist zu fordern:

- Inhaftierungen durch ein Clearinggespr &ch und Meldeauflagen zu vermeiden;

- dass Haft drei Monate nicht Ubersteigen darf;

- dass Jugendliche und besonders schutzbedirftige Personen nicht in Abschiebungshaft
genommen werden;

- dass Erstasylantragsteller aus der Haft entlassen wer den;

- dass die Bedingungen in der Abschiebungshaft ver bessert werden;
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- dass der Haftgrund der illegden Einreise und des Verdachts des Untertauchens
gestrichen wird.

Auf die Einrichtung von Ausrei sezentren sollte verzichtet werden [ausfuhrlicher: JRS 2001].
3.14. Sonstiges
3.14.1. Abschaffung des Sachleistungsprinzips

Das Sachleistungsprinzip ist ein'Verstol3 gegen die Menschenwirde und Sel bstbestimmung.
Die Essenspakete - auch wenn ein Mindestmal3 an Ricksicht auf kulturelle und religiose
Eigenheiten der Empféanger genommenwird - zwingen dazu, entgegen eigenen
Essgewohnhdtenvon anderen festgd egte Nahrungsmittel zu sich zu nehmen, de oft von
minderer Qudité snd. Die Sachleisgungsprinzip is zudem tberteuert. Zudem sallte auf die
Gewahrung von Gutscheinen oder gar Verpflegung in natura verzichtet werden.

3.1.4.2. Beriicksichtigung der Situation im Herkunftsland bei der 6konomischen
Zuwanderung

Schliefdlich kénnte man dem komplexen Charakter von Zwangsmgration (vgl. oben 3.1.0.1.)
dadurch Rechnung tragen, dass man die Situation im Herkunftsland der Migranten be einer
Erlaubniserteilung fir die 6konomischen Zuwanderung qarker berticksichtigt, etwa Armut,
'bad governance' und andere menschenrechtlich bedenkliche Zustande. Auf diese Weise wéare
aulRerhalb des Asylverfahrens ein weiterer legaler Zuwanderungskanal fir Zwangsmigranten
eroffnet. Diese Moglichkeit ist in§ 20 Abs. 3 Nr. 6 AufenthGE* prinzipiell gegeben. Was aler
das dort stehende Stichwort "Herkunftsland” als Auswahlkriterium genau qualifiziert, |ésst
auch die entsprechende Begriindung zu diesem Paragraf [S. 71*] offen.

3.2. Familien und 6konomische Zuwanderung
3.2.1. Zuwanderung aus familiiren Griinden

Dem faktischen Migrationsverhalten von Familienmitgliedern angemessenere Konzeptionen
befinden sich in den Vorschldgen zu einer EU-Richtline betreffend das Recht auf
Familienzusammenfihrung [EUK 2000c*]. Wirden die dortigen Positionen umgesetzt, wirde
dies eine Reihe von Problemen vermeiden oder [6sen, diein der Forschung ds

illegalitatg 6rdernd bekannt sind - d.h. urerlaubte Einwanderung, die aufgrund der Motivation
zur (Wieder-) Herstellung von Familieneinheit stattfindet. Im Richtlinienentwurf heil3t es

bei spiel sweise:

"'Familienzusammenfihrung': Einreise und Aufenthalt der Familienmitglieder eines
Uniongbiirger s oder e nes sich rechtméldig i n einem Mitgliedstaat aufhaltenden
Drittstaat sangehOrigen, mit dem Zid, eine Familiengemeinschaft zu bil den oder

auf recht zuer halten, unabhéngig davon, ob die familidren Bindungen vor oder nach der
Einreise des sich Aufhaltenden entstanden sind;... [Art. 2 (d)]

(.)
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Vorbehaltlich der inKapitel 1V** genannten Bedingungen gestatten die M itgliedstaaten
im Rahmen de vorliegenden Richtlinie folgenden Familienangehdrigen die Einreise
und den Auferthalt in ihran Hoheitsgebiet:

(@ dem Ehegatten des Zusammenfiihrenden bzw. - wenn in den Recht svorschriften
des betreffenden Mitgliedstaat s unver heiratete Paar e mit verhel rat eten Paaren
gleichgestellt sind - sénemnicht verheirateten L ebenspartner, sofern von einer auf
Dauer angelegten Beziehung ausgegangen werden kann;

(b) den minderjahrigen Kindern des Zusammenfihrenden und seines Ehegatten bzw.
nicht ver heirateten L ebenspartners, enschliefdich der Kinder, die gemaf einem
Beschluss der zustdndigen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats oder einem von
dieser Behtrde anerkannten Beschluss adoptiert wur den;

(c) den minderjahrigen Kindern, einschli efdich der adoptierten Kinder des
ZusammenfUhrenden ader seines Ehegatten bzw. nicht verheirateten L ebenspartners,
wenn einer von ihnen das Sorgerecht besitzt und f Ur den Unterhalt der
Kinder aufkommt; bei geteiltem Sorger echt ist die Zustimmung des anderen
Elterntells erforderlich;

(d) den Verwandten in auf geigender Lini e des Zusammenfiihrenden, seines Ehegatten
oder sdnes nicht verheirateten Lebenspartners, wenn de Zusammenf ihrende fur
ihren Unterhalt aufkommt und sie in ihrem Herkunftdand keinerlei sonstige
familidre Bindungen mehr haben;

(e) den valljdhrigen Kindern des Z usammenfiihrenden oder seines Ehegatten bzw.
nicht ver heirateten L ebenspartners, wenn sie unver heiratet sind und aufgrund ihres
Gesundheitszustands nicht selbst f Ur ihren Lebensunterhalt aufkommen kénnen.

4. Handelt es sich bel dem Zusammenfihrenden um eénen Flichtling, erleichtern die
Mitgliedstaaten weiteren nicht in Absatz 1 genannten Familienangehdrigen den Nachzug,
sof ern der Zusammenfuihrende fiir ihren Unterhd t aufkommt.” [Art. 5, Abs. 1+4*]*

Einwidhtiger Punkt bei der Debatte um das Nachzugsalter oder den Nachzug von
Familienmitglieder n au3erhalb der Kernfamilie ist die Integrationsféhigkeit und - bereitschaft
der betreffenden Person. Dies aber vom Bildungsstand der Eltern oder reinvom Alter
abhangig zu machenist der falsche Weg und auch menschenrechtlich nicht haltbar. Hier sollten
andere Kriterien herangezogen werden, die sich auf die zuwanderungswillige Person selbg
beziehen, z.B. Prifungen vor Erteillung der Einreiseerlaubnis befristete Aufenthaltserlaubnisse
oder dhnliches.

3.2.2. Bekimpfung von Missstinden im Bereich geringqualifizierter Beschiftigung
Ein heikler Punkt ist das auffélige Fehlen von ausdrticklichen Regel ungen hingchtlich der

Nachfrage nach und B eschéftigung von geringqudifizieter Audandern im Koalitionsentwurf,
aber auch im Gesetzentwurf der FDP. Befurworter des Status Quo kdnnten sagen, dass dies

"M ateriell e Voraussetzungen f ir die Ausibung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung'

“Vd. auch BT-Drs. 14/7810 und Anhang 2. Leider wurden in dieser Version des Vorschlags Personen, die
subsididren Schutz genief3en und die in friheren Versionen in Abs. 4 enthalten waren, aus dieser Regelung
herausgenommen.
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Sache der Arbeitsmarktpolitik, nicht @ner Zuwanderungsgesetzgebung, sei. Dagegen mochte
ich sagen, dass Arbeitsmarktpolitik nattirlich Zuwanderungspolitik nicht ersetzen kann, dass
aber beide Bereiche sehr eng miteinander verkniipft sind und einander beeinflussen. Ahnliche
Gedanken mag die Mitglieder des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses bewegt
haben, als sie die Mitteilung der EU-Kommission an Rat und Parlament hingchtlich eirner
Einwanderungspolitik [EUK 2000b] lasen Auch sie konstatierten ein auffalliges Fehlen
entsprechender Aud hrungen in der Kommunikation. In der Kommentierung der
Kommunikation fordert der Ausschuss deshalb:

"The communication ought to acknowledge this more clearly, indicating the factors which have
led to unskilled immigration occur ring through illegal channels. T here are two main causes of
labour migration: firstly, the lack of prospects for many peoplein their own countries and
secondly, the availability of work for immigrants in host countries. Keeping legal immigration
channels closed at the sametime as such work is available only encourages illegal
immigration.” [ESC: §3.2.2.]

Es folgen mehrere Empfehlungen, z.B. diese Nachfrage anzuerkennen und in
Steuerungsmal3nahmen einzubeziehen, aber auch Malinahmen, denillegalen
Beschéftigungssektor insgesamt auszutrock nen, um so weiter e Nachfrage zu unter binden.
Hierzu heif es:

"L egislative and fi scal measures and contractua agreements are needed to bring companies
operating inthe black econommy gradually into the legal sphere... These measures must,
however, be supplemented by synpathetic treatment of migrants who are being exploited, with
the aim of legalising their position. T his could encourage the workers themselves to report the
exploitation they aresubjectedto.” [ESC: § 4.3.6., hierzu weitaes unten, 4.1.1.3.]

Wirde die N achfrage nach illegaen Billigstar beitern im Sektor der Schattenwirt schaft
ausgetrocknet bzw. kdnnte hier bestehende Nachfrage inlegal e Beschéftigungsverhaltnisse
umgewandelt wer den, wirde dies nicht folgenlos auf Migr ationsbewegungen bleben:

"Immigrants already here must convey to those thinking of coming the message that unless they
enter legdly, they will find it dif ficul t to secure employment. If this message is conveyed, then
an effective means of regulating migratory flows will havebeen put in place" [ESC: § 3.2.2]

Will man Zuwanderung regeln und begrenzen, muss der Bereich der geringqualifizierten
Beschéftigung in eine solche Regelung einbezogen werden. Dies gilt auch fir eine deut sche
Gesamtkonzeption, wie der Regierungsentwurf es seinwill und auch andere Bezugsunterlagen
esfordern.

3.2.3. Verzahnung von Arbeitsz7uwanderung und Familienzusammenfithrung

Ein aussichtsreicher Weg, unerlaubte Zuwanderung zu verringern, konnte in demVersuch
bestehen, Migration aus Griinden der Familieneinheit und dem Bedarf nach vor allem
niedrigqudifizierten Arbatskr&ften besmoglich zu ver zahnen. Verwandte und Bekanntein
einem Industriland sind ein wichtiger Migrationsbriickenkopf. Von ihnen her gelangen nicht
nur Informationen Uber hier herrschende L ebensbedingungen in das Her kunftdand (und
wecken bzw. lenken so die Bereitschaft zur Auswanderung). Vielmehr werden auch Tipps
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oder gar Ressourcen zur Verfligung gestellt, die bei der Durchfihrung @ner unerlaubten
Einrelse helfen. Wenn man nun neben Ausbildung, Ber ufserfahrung, Alter und

Sprachk enntnissen usw. auch das Vorhandensein von (gut integrierten) Verwandten in
Deutschland zumKriteriumbei der Erteilung von Zuwanderungserlaubnissen mecht, kann man
einen wichtigen, faktischen Migrationsmechanismus in die Gestaltung legaler Zuwanderung
einbinden: M igrationsbewegungen, die aufgrund geweckter M igrationsbereit schaft ohnehin
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit stattfinden werden, kdnnen 0 in legden Strukturen
eingefangen werden; die schon in Deutschland |ebenden V erwandten und Bekannten konnen
den N euankdmmlingen zudem be der Ergtorientierung und dem Spracheler nen helfen - ein
Puspunkt unter dem Integrationdeitzid [vgl. hierzu Alt 1999 Kapitd 11.2. und 11.3. sowie
Alt 2001a: Kegpitel 111.2.1.].

Dieser Aspekt wird zawar im Zuwanderungsgesetzertwurf in 8 20 Abs.3 Nr.5 AufenthGE*
aufgegriffen [vgl. Begrindungsel S. 71*]. Sollten aber keine ausdriickliche Aussagen die
heraugragende Bedeutung dieses Kriterium festschreiben, ist zu befurchten, dass andere
Kriterienals vorrangig bei einer Erlaubniserteilung herangezogen werden.

3.2.4. Sachgerecht ausgestaltete b efristete Beschiftigungsverhiltnisse

Als letzter Punkt einige Bemerkungen zu den in BT-Drs. 14/3679 [8 10] und 14/6641 [Ziffer
10] angesprochenen befrist eten B eschéftigungsver hdltnissen. Diese sind, sachger echt
ausgestaltet, durchaus geeigret, um eine Anzahl von Migranten vor einem unerlaubten
Aufenthat zu bewahren. I n den Worten eines k enntnisreichen Gespr &chspar tners im Kontext
meiner laufenrden Erhebungen in M iinchen: " Sollten Migranten die Wahl haben, zwei Jahre
legd befristet arbeiten zu kénnen oder funf Jahre illegal arbeiten zu missen, um gentigend
Geld fir ihre Zwecke zu verdienen, wirden sie sicher die erste Variante wéhlen". Umhier
Missstdnden vor zubeugen, miissen aber Mal3nahmen im Hinblick auf Arbeitgeber und
Arbeitnetmer ergriffen werden. Um etwa hinsichtlich Arbeitgebern zu vermeiden, dass siesich
aus K ostengruinden auslandische Arbeitnelmer anheuern, obwohl inlandische Arbeitnehmer
zur Verfugung stehen, sollte auf die ostasatischen Erfahrungen auf diesem Feld
zurtickgegriffen werden, die Arbeitgebern eine Abgabe pro ausl dndischen Arbeitnehmer
auferlegen, mit der inandische Arbeitslose unterstiitzt oder weiterqualifiziert werden kénnen
[vgl. Martin 1997].

Hinsichtlich Arbeitnehmern ist vor alemwichtig, eine Rickkehr nach Ablauf der befristeten
Arbeitszeit sicherzustellen, um so ein Abglaten vom legalen in einen illegalen Auferthalt zu
vermeden. Auch hier wurden bereits Moddle angedacht, so etwain Kalifornien fur Arbater in
der Landwirtschaft: Die benttigten Arbeitsplétze wer den dem Arbeitsamt gemeldet und eine
bestimmte Zahl zeitlich begrenzter Visa auf 2 Jahre ausgestellt. 25% des zustehenden Lohnes
kommt auf ein Treuhandkonto, welches der Migrant mit Zinsen bei der Heimkehr in
Landeswahrung abheben kann. Die Kogten dieses Programms finanzieren die Arbeitgeber, die
dattdessen fur die Arbeiter keine Sozidabgaben und Steuern zahlen [Martin 1999]. Ein
weiterer Vorteil eines solchen Fonds ware, dass mit den dort angelegten Geldern in der
Zwischenzat entwicklungspolitisch gearbeitet werden konnte. Nattrlich gibt es gegen ein
solches Modell arbeitsrechtliche Bedenken bzaw. kdnnen Widerstande seitens der ILO erwartet
werden. Auf der anderen Seite leben wir nicht in einer idedlen, sondern einer realen Welt und
muissen weniger ideale und noch schlechtere Alternativen gegeneinander abwagen, ummit den
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| stzustdnden bestmdglich zurecht zu kommen.

3.2.5. Verzicht auf Quoten = Verzcht auf Kontrolle = ungesteuerte Zuwanderung?

Im Gegensatz zum K oalitionsentwurf argumertieren BT-Drs. 14/6641 [Ziffer 11] und 14/3679
[8§ 4f.] fur jahrliche Quoten bei der Einwanderung®. Damit wird in der Regd die

Argument ation verbunden, so kdnne eine Uberforderung fir den Arbeitsmarkt und die
Gesellschaft insgesant vermieden werden. Im Unmkehrschluss kénnte daraus geschlossen
werden, dass beim Verzicht auf eine Jahresquote ungesteuerte Zuwanderung nach
Deutschland drohenwirde. Hier sollen zumindest Bedenken angemeldet werden: Zum einen
ist die Verwaltung einer Jahresquote htchst aufwandig und kompliziert, umso mehr, wenn
Aufnahmen unter anderer Ricksicht, z.B. aufgrund humanitarer Verpflichtungen, mit der
Quote verrechnet werden sollen. Unerlaubte Zuwanderung findet aber ungeachtet der
Tatsache statt, ob eine Quote vorhanden ig oder nicht, d.h. eine Quote hilft nicht unbedingt
und per se, Zuwanderung zu begrenzen. 1ch michte weter zu bederken geben: Warum sollte
man nicht auch hier mehr auf die Regelungskraft des Marktes vertrauen? Eine (regionde bzw.
brancherméafdige) Bedarfsprifung ist auch nach dem Koalitionsentwurf mdéglich, die Interessen
von so genannten bevorrechtigten' Arbeitnehmer werden auch nach diesem Modell durch
behordliche Prifungen geschiitzt und so lange die Aufenthdtserlaubnis fir eine verniinftige
Zeitdauer an den Nachweis eines Arbeitsplaiz gebunden i, ist auch nach diesem Modell
Tricksereien vorgebeugt [vgl. Alt 2001a:94f.]. Im Ubrigen scheint mir auf dem Hintergrund
meiner Kontakte zu 'lllegden’, dass die Verfligharkeit von Arbeitspldtzen und bezahlbarem
Wohnraum, neben anderen L ebenshaltungskosten in Deutschland, ein viel stérkeres Zu- UND
Abwander ungskriterium fir Migranten sind a's alle ander en repr essiven Erlaubnis- und
Kontrollverfahren. Dies gilt insbesondere fur Arbeitsmigration aus den Deut schland
umgebenden Staaten, die von Nat ur aus den Charakter einer Pendemigration hat. Probleme
entstehen hier bei vorhandenem Ausreisewillen vor alem dann, wenn die Grenzsicherung eine
problemlose Ausra s verhindert oder eine Neud rreise fraglich erscheinen | &sst. Hier komte
man deshalb eher Uberlegen, ob das derzeitige Grenzsicherungdeithbild der Abschottung nicht
durch ein anderes L eitbild ersetzt werden sollte, ndmlich das von offeneren Grenzen
(zumindest zu einigen der Staaten Mittel-, Ost- und Slidosteuropas, aus denen recht viele
'illegale’ Arbeitnehmer kommen®®), in Verbindung mit einer gezidteren

V erbrechensbekanpfung [vgl. Alt 2001e: Kapitel 3.7.2.+3.7.4.]. Beide Leithilder haben ihre
Vor- und Nachteile, die es gegeneinander abzuwégen gélte.

“Vgl. auch E. Marschewski in seiner Rede am 13.12.2001

“Dieser Vorschlagdurfte fur die EU-Beitrittslander relativ urkontrovers sein, bei denen eine "preference
communitaire” besteht [vgl. § 20, Abs.2 AufenthGE, vd. BegriindungS. 73]. Die Erfahrung lehrt im Ubrigen, dass
dauerhafter Aufenthalt in dem Mal3e zunimmt, wie Pendelmédichkeiten abnehmen. Dies giltfur legale als auch illegale
Migrationssysteme. Ein Beispiel ist das Verhalten der Gastarbeiter: In dem Moment, als von Anwerbestopp gesprochen
wurde, entschlossen sichviele Gagarbeiter, nicht mehr zwischen Deutschland und den Familien in ihrem Heimatland hin
und her zu pendeln, sondern in Deutschland sesshaft zu werden und ihre Familien im Zuge der Familienzusammenfihrung
nach Deutschland nachzuholen. Diese Erkenntnis bestétig sich aber auch umgekehrt: Die Gewéahrungvon Reisfreihet,
z.B. innerhalb der Européischen Union, fuhrte gerade nicht zu Dauereinwanderung, sondern zu Pendelmigration. Eine
ahnliche Entwicklung ist im Hinblick auf Osteuropa zu beobachten: Vor der Wende flohen ganze Familienverbéande, um
sich im Westen niederzulassen. Nun aber, da die Grenzen durchléssiger sind, kommt nur ein Familienmitglied zu
Schwarzarbeit, wahrend die Familieim Herkurftsland wohnen b eibt.
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3.2.6. Gegenseitiger Ausschluss von wirtschaftlicher Zuwanderung und
Asylantragstellung?

In der Einleitung zu Drucksache 14/3679 steht |apidar " Zuwanderung und Asylverfahren
schliefRen einander aus'. Diese Position, auf den ersten Blick dcher durchaus mehrheitsfahig,
hat aber ihren Haken: Sie kdnnte beispie sweise den Eindruck erwecken, dass hier erneut ein
Prinzip Uber die Realitdt gestellt wird. Berticksichtigt man beispielsweise das, was oben
(3.1.0.1.)) zur komplexen Natur von Zwangsmigration gesagt wurde, so ist doch durchaus
denkbar, dass sich die Situation im Herkunftdand einer Person, die sch zun&chst wie
vorgeschrieben von auf3en um einen Arbeitsplatz bemtiht, derart verschlechtert, dass diese sich
zur Stellung eines Asylantrags gedréngt fuht. Dies sollte und muss auch weiterhin méglich
sein. Immerhin sieht der Bezugsentwurf selbst ja auch § 7 Abs. 4 einen Wechsd aus dem
Stand der Duldung (" nicht zu vertretender Duldungsgrund’) ineinen Zuwandererstatus vor.
Auch wennam Prirzip des Ausschlusses festgehalten wird, sollte die Durchl&ssigkeit der
"Zwei Turen" in begriindeten Fallen moglich sein.

These 4: Verbesserung der Lebenssituation illegal hier Lebender: Was
den Migranten niitzt, niitzt auch der Aufnahmegesellschaft

4.1. Konkrete Vorschlige

Auf die soziale Situation von in Deutschiand lebenden 1llegalen’ geht der
Zuwanderungsgesetzentwurf mit keinem Wort ein. Dabel gibt das Bundesinnenministerium
des Inneren (BMI) in eing Stellungnahme an den Petitionsausschuss zu, dass 'lllegale’ einen
Anspruch auf Gesundheitsversorgung nach 8 4 des Asylbewerberleistungsgesetzes haben, fur
Kinder ein Recht auf Beschulung besteht und selbst "L ohnanspriiche... nicht von einem
rechtmal3igen Aufenthalt abhangig" sind. Folgerichtig heil3t es weiter:

"Probleme fir dieBetroffenen werden insowaet nicht durch das Fehlen entsprechender Rechte
hervorgerufen, sonden entstehen deshalb, weil sie sich nicht inder Lage sehen, ihre Rechte
durchzuset zen. Di e Inanspruchnahme di eser Rechte unterbleibt regelméld g aus Furcht der
Auslander vor Entdeckung ihrer 'lllegalitét’. Grund fur diese Furcht ist u.a. die
Ubermittlungsvorschrift des § 76 Auslandergesetz, wonach offentliche Stellen unverziiglich die
zust8ndigen Audanderbehtrden zu unterrichten haben, wenn sie von dem Aufenthalt eines
Audéanders Kenntnis erlangen, der weder eine erforderliche Aufenthaltsgenehmigung noch eine
Duldung besitzt... Diese Meldepflicht ist ... notwendig, um dem Recht in der Bundesrepublik
Deutschiand Geltung zu verschaffen Esist ... nicht hinnehmbar, wenn auf der @nen Seite das
Audéanderrecht den Aufenthalt an die Erflllung bestimmter Bedingungen kniipft und
anderersaits das Soziarecht einen unerlaubten Aufenthalt Gber Umwege materiell absichert und
perpetuiert”.*’

Auch hier wird ein Rechtsguterkonflikt benannt: Audanderrecht gegen Sozidrecht, wobel die
Angpruche auf Gesundheitsfirsorge und Schulbesuch immerhin auf Grundrechte zurickgehen.
Ebenso sind Postionen vertretbar, nach denen die derzeitige Behandlung 'lllegaler’ Versttile

“BMI:5. Zum tatsachlichen Bestehen von Rechtsanspriichen ‘lllegaler' siehe auch Fodor sowie die einschl&gigen
Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages
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gegen wichtige Rechtsprinzipien darstellen, z.B. das Rechts- und Sozialstaatsprinzip [JRS
2002: B.1.3.4.]. Wie oben (3.1.0.2.) bereits dargelegt, kamen aber Grundrechten und
V erfassungsprirzipien im Fdle von Rechtsguterkonflikten Prioritét zu.

Diesist zudem auf demHintergrund von Stellungnahmen de Bundesregierung zu sehen, aus
denen durchaus hervorgeht, dass man sich hier liegender Probleme bewusst ist. Im Sechsten
Familienbericht heil3t es etwa:

"Eine besondere Herausforderung wird der Umgang mit den so genannten lllegalen in
Deutschland sein. Obwohl die Durchsetzung der Gesetze in der Bundesrepublik Deutschland
hohe Prioritét geni e}, wird esin Zukunft auch erforderlich sein, Uber die sozide Situation der
so genannten Illegalen nactzudenken.” [BMFSFJ: XX XI]

Deshdb sollte eégentlich zu eewarten sein, dassall diesWissen schinirgendeiner Weise im
Zuwanderungsgesetzentwurf niedergeschiagen hétte. Dies ist aber nicht geschehen. Der
bisherige § 76 Ausléndergesetz bleibt im neuen Gesetz erhaltenin 887i.V.m § 98 Abs. 1 Nr.
11 AufenthGE*. A uf diesem Hintergrund sind die nachfolgenden Ausfiihrungen zu sehen, in
denen noch mehr Griinde gebracht werden, die fir eine Gewahrung dieser sozialen Rechte und
die Einfihrung anderer pragmatischer Verbesserungen firr 'l llegale’ sprechen.®®

4.1.1. Vorhandene Rechtsanspriiche effektiv gewéhrleisten

Wer Recht hat, muss auch Recht bekommen. Folgende Vorschlége werden zur Dur chsetzung
der drei vorgenannten Rechten gemacht:

4.1.1.1. Gesundheitsfiirsorge

'Illegale’ sind aufgrund ihrer Lebens und Arbeitsbedingungen besonderen Gefalren fur ihre
Gesundheit ausgesetzt. Aus Angst vor einer Statusaufdedkung verschleppen sie Krankheiten
(bishinzum Tod), gecken Dritte an und sind eine grof3e Belastung fur ihre unmittelbare
Umgebung. Bis bessere Regeungen getroffen werden kénnen, missen M églichkeiten flr eine
anonyme I nanspruchnahme medizinischer Hilfe, besonders aber der Notfallversorgung,
geschaffen werden. Es wére sehr wiinschenswert, wenn die Empfehlungen der Arbeitsgruppe
"Armut und Gesundheit" des Bundesministeriums fir Gesundheit aufgegriffen wirden, die
zum Thema"Migration und gesundheitlicheV ersorgung” schreibt:

"Am Beispiel von Italien wird deutlich, dass esfiir den Staat Wege gibt, ohne die Aufgabe von
aud anderpolitischen Grundentscheidungen sachbezogene gesundheitspolitisch gebotene
Mal3nahmen zu treffen. So wird der Zugang zur Versorgung Uber eine anonyme

““Weitere Belege fur nachfolgende Ausfiihrungen sowie V aweise auf Resol utionen und Organisationen, die
diese Forderungen unterstiitzen, sind enthalten in Alt 2001a: Kapitel 111.2.3. Zu den politischen Mdglichkedten siehe den
Anhang 2 zu dieser Ausarbeitung. In vergleichbarer Weise kritisiert der Wirtschafts- und Sazial ausschuss der
Européischen Union die Einwanderungsnitteilung der EU-Kommission [EUK 2000b]. Der Ausdruck schreibt:

"The communicaion does not view illegal immigrarts as persons whose rights should be guaranteed. The final
aim is for these people, who are present in European society, to enjoy the fundamental human rights lai d down
by international treaties covering the Member Sates... The same appliesto the social rights enjoyed by Member
States citizers: health careg childrens education and appropriatesocial benefits.”
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Registrierkarte, auf wdche nur @neNummer engetragen wird, gesichert....

- Die Bundesregierung wird aufgefordert zu prtfen, wie die medizinische Versorgung
von heimlichen Migranten auch anonym gewéhrleistet werden kann und die
notwendigen - ggf. gesetzgeberischen Mal3nahmen - zu treffen.

- Die Bundesregi erung wi rd aufgefor dert nach fir die Finanzierung gesigneten L sungen
zu suchen. Als eine Mdglichkeit kénnte die Bildung eines Fonds in Betracht kommen.

- Die Burdesregerungwird aufgefordat zu prufen, co der § 4
Asylbewerberl eistungsgesetz die medi zinisch erfordeliche Vasorgung sicherstellt.”
[BMG: 16f., vgl. auch WDB 2001a]

Der Vortell fir die Aufnahmegesellschaft: U.a sind Krankheten billiger behanddbar, wenn se
nicht verschleppt werden und die Angeckungggefahr ig geringer.

4.1.1.2. Schule

In der auch von D eutschland unterzeichneten UN- Kinderkonvention heif¥ esin Art. 28: "Die
Vertragsstaaten erkennen das Recht des Kindesauf Bildung an; umdie Verwirklichung dieses
Rechtes auf der Grundlage der Chancengleichheit fortschreitend zu erreichen, werden se
insbesondere ... den Besuch der Grundschule fir dle zur Pflicht und unentgdtlich machen”. In
einer so genamten "nationalen Erklarung"”, die Deutschland bei Hinterlegung der
Ratifikationsurk unde der Kinderk onvention 1992 abgab, legte die damalige Bundesregierung
jedoch vorsorglich fest, dass "keine Bestimmung dahin ausgelegt werden (kann), dass sie das
Recht der Bundesrepublik Deutschland beschr énkt, Geset ze und Verordnungen Uber die
Einreise von Auslandern und die Bedingung ihres Aufenthalts zu erlassen oder Unterschiede
zwischen In- und Audandern zu machen”. I n einer Beschlussempfehlung forderteim
September 1999 der Bundestagsausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend die
jetzige Bundesregierung zur Ricknahme der naionaen Vorbehalte auf [BTD 14/1681.: Ziffer
4]. Bidang ist all dies ohne greifbaren Erfolg, was mit dem Verweis auf die Bundesiander
entschuldigt wird, da Schulfragen Landersache seien und diese deshalb hier
mitspracheberechtigt sind®.

Vortellhaft fur die Aufnahmegesellschaft wére eine Regelung, well dann eine normale und
kindgerechte Entwicklung sichergestellt wére. Kinder, dieaus Angst vor Entdeckung kaum
aus der Wohnung gelassen werden bzw. denen der Kontakt zu Gleichaltrigen verwehrt wird,
weien friher oder gater schwere Stérungen auf und sind entsprechend schwer sozialisierbar.
Ebenso fordert ein solches Umfed Kriminalitét spotenzid.

4.1.1.3. Schutz vor Ausbeutung, Sicherung von sozialen Mindeststandards in der
Arbeitswelt

Fur 'lllega€e miisen die gleichen arbeitsrechtlichen Standardswie fir ‘Legde gdten, um se
vor Ausbeutung zu schiitzen Dies gilt ebenso fur die Arbeitsschutzbestimmungen. Migrarten
and Uber diese Rechtein ihrer M uttersprache zu informieren. | hnen ist ferner die Moglichkeit

“Aus dem 6. Familienbericht: "Die Bundesregierung unterstiitzt zentrale Forderungen des Berichts fir den
Bereich der Bildung. Eine Reihe von Forderungen richten sich in erster Linie auchan Lander und Kommunen. Dazu
gehdrt auch die Forderung Kindern ohne legden Aufenthaltsstatus in DeutschHand einen Schulbesuch zu ermdédichen.”
[BMFSFJ: XXIV]. Zum Schulbesuch wgl. auch WDB 2001e.
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einzuraumen, Ausbeutung bel der Polizel und vor dem Arbeitsgericht zur Anzeige bringenzu
konnen, ohne Angst vor Verhaftung und Albschiebung haben zu missen [vgl. auch WDB
2001b].

Der Vorteil fur die Aufnahmegesellschaft: Es gibt gute Griinde zur Annahme, dass eine
Einbeziehung der Migranten in die Verfolgung ausbeut erischer Arbeitgeber wirksamer i ds
bisher schwer punktmadg repressve Ansitze. So konnte vermutlich auch die
Deregulierungsspirale nach unten getoppt werden®.

4.1.2. Pragmatische weitere Verbesserungen
4.1.2.1. Schutz vor Verbrechen

'lllegale’ sind in besonderem Mal3e der Bedrohung und Erpressung durch kriminelle Gruppen
ausgesetzt, well Seesaus Angst vor einer Stat usaufdeckung mit nachfolgender Ausweisung
nicht wagen, sich andie Polizei zu wenden Ebenso ist diese Angst oftmals ein wichtiges
Hindernis fir Personen, aus kriminellen Zusammenhangen auszusteigen. Hier scheint das
Vorgehen der USA empfehlenswert. Dort bestand folgende Sorge: " Police officials worried
that illegal aliens would not report arimes or cooperate as witnessesfor fear that contact with
any Government agency would lead to deportation. Such a perception could handicap law
enforcement's ability to ded with serious crimes” [MacDonald: 5]. Durch den daraufhin
erfolgten Verzicht auf die Zusammenarbeit zwischen Polizel und Einwanderungsbehorde
mUssen 'l llegal€ nun nicht mehr befr chten, dassihre Vorgprache bei der Polizel alsenzig
gewisses Ergebnis die Ausweisung wegen unerlaubtem Aufenthat zur Folge hat. Deshab sind
sie nach Auffassung amerikanischer Experten auch ofters bereit, Verbrechen zur Anzeige zu
bringenund al's Zeugen zur Verfiigung zu gehen. Dartber hinaus wirde sich auf diesem
Gebiet ein verstarkter Ruckgriff auf Legalisierungsmoglichkeiten® oder

Zeugenschut zprogramme® anbieen, vielféltige Schutzmdglichkeiten wéren auch schon durch

*Hierzu schreibt die EU Kommission: "Bringing the issue of labour migration into the discussion of the
development of economic and social policy for the EU, would also provide an opportunity to reinforce policies to combat
irregular work andthe economic exploitation of migrantswhich are & present fuelling unfair competitionin the Union..
Equality with respect towagesand working condtions is not only in the interests of the migrants, but of society itself
which then both benefits fully from the contribution migrants maketo economic and social life" [EUK 2000b:14*, vd.
auch Cyrus]

" Gradually legalising the situation of illegal immigrants must be an element in a process including opening up
legal immigration channels and intensifying measures against the criminal organisations involved in trafficking human
beings. It should be made clear to public opinionthat if approached in this way, legalisation will not boost illegal
immigration, but rather will reduce it significantly" [ESC: 35.3.]. Vielleicht steckten solche Einsichten auch hinter den
Plénen der Clinton Administration dass aussteigewilligen und aussagebereiten llegalen’ und ihren Familien
Funfjahresvisa ("Humanitarian/Material Witness Nonimmigrant Visa') erteilt werden kénnen.

52Zu diesem Zweck wurde zwar kirzlich das Zeugenschutzharmonisierungsgesetz erlassen [vd. BR-Drs.
685/01]. Esist aber unklar, wie hoch die faktische Schwelle nach wie vor ist, um fir die Aufnahme in @n solches
Programm zu qualifizieren oder inwieweit die dortigen Bestimmungen fir aussteigewillige Personen auch wirklich
attraktiv sind. Auffalligist beispielsweise, dass die bereitgestellten finanziellen Mittel zur Umsetzung des Gesetzes nicht
erhéht werden sollen, weil "die im Gesetz vorgesehenen Regelungen...weitgehend den derzeit bereits praktizierten
Verfahrensweisen (entsprechen)" [BT-Drs.14/6467:2]. Damit ist zu vermuten, dass vielleicht Zusagen ausgeweitet
werden, die Mittel aber, diese Zusagen mit Leben erflllen zu kénnen, auch weiterhin fehlen werden, d.h. dass faktisch
zugesagter Schutz wohl doch nur bis Ende des Prazesses geht, oder dass der Schutz von Familienangehérigen im
Herkunftsland von potenziellen Zeugen als unzuléndich angesehenwird etc.



35

eine verbesserte, vertrauensvolle und abgestinmte Kooperation zwischen Fachberatungsstellen
und der Polizel zu erreichen.

Der Vorteil fir die Aufnahmegesellschaft liegt auf der Hand, denn eine effektive

V erbrechensbekanmpfung ist wichtig fur jede zivilisierte Gesell scheft. Dies gilt insbesondere
angesichts von Problemen, die sich bei der Bekampfung ethnisch homogener Gruppen sl in
die vonauf3en nur schwe - wenn Uiberhaupt! - Zugang zu erhdten ist.

4.1.2.2. Anonyme Riickkehr- und W eiterw anderungshilfe, ggf. Rii ckkehranreize

Eine Reihe von 'illegden’ Migranten ist - nach unterschiedlichen Zeitr&umen - von ihrem
Aufenthalt in Deutschland entt&uscht. Hochgesteckte Erwartungen, v.a die
Arbeitsmdglichketen betreffend, haben sich nicht erflllt. Da se aber kein Geld fur die
Ruckreise haben, sind 9e gezwungen, in Deutschland zu bleiben - ein Phanomen, welches
durch die Auswirkungen der zunehmenden Kontrollen an den AulRengrenzen auch auf eine
Aus eise zu beobachten ist. Auf diese Weise ver mehren se entweder ungewollt und unndtig
die Arzahl der hier Iebenden 'lllegalen’, oder sie sind gezwungen, zur Durchfiihrung der
Riickreise einen Deal mit kriminellen Gruppen zu riskieren (Geld zu tGberhohten Zinsen leihen
mit der Gefahr, erpressbar zu werden, eine Mitfahrgelegenheit unter der Bedingung annehmen
zu missen, im Gegenzug Schmuggelgut zu Fuld Uber die Grenze zu bringen 0.4). Einefir se
'kostenneutrale Variante, der Gang zur Audanderbehdrde mit der Bitte, eine Abschiebung
vorzunehmen, wird in der Regel aus Angst vor der damit ver bundenen Abschiebungshaft
sowie der dann verhéngten Wiedereinreisesperre vermieden. Allerdings ist selbst die
Bundesregierung der Uberzeugung, dass der freiwilligen Riickkehr der V orzug gegeben
werden muss. Inden Empfehlungen der Ministerkonferenz tiber die Bekanpfung der illegden
(1) Wanderung im Rahmen des Budapester Prozesses heifdt esim Kapitel "Ruckfihrung in das
Herkunftdand und Ruckiibernahmeabk ommen": "Die M oglichkeit einer freiwilligen Ruckkehr
(sollte) gefordert werden..., bevor Zwangsmalinahmen ergriffen werden, da er geres die
wiirdigste und humange L 6sung ig"*. Ahnlich gelagert ist das Problem von Migranten, die
aus Mangel an Geld auf dem Weg in ihr angepeiltes Zielland in Deutschland héngen geblieben
sind und deshalb Bedarf an Weiterw anderungshilfe haben.

Der Vorteil einer anonymen Riickkehr- und Weiterwanderungshilfe bestent fir die
Aufnahmegesellschatft darin, dass die Notwendigkeit zu einem unfreiwilligenillegalen
Aufenthalt abnimmt (mit al den damit verbundenen Zwangen, sich ggf. mit Straftaten wie
Uberlebenskriminalitat am Leben zu erhaten) und dass die freiwillige Riickkehr und
Weiterwanderung stets billiger ist als eine Abschiebung, bei der neben den Reisekosten
Aufwendungen fir Abschiebungshaft und Begleitpersond anfallen.

Es sollte dariber hinaus Uberlegt werden, ob nicht auch'lllegale’ mit Riickkehranreizen zu
einer Heimreise ermuntert werden sollten. Hierzu wirde einerseits der Verzicht auf
Wiedereinrei sesperren gehdren, ebenso das Angebot eines finanziellen Anreizes fir den
Wiederbegim zu Hause (der naturlich, um Misdbrauch zu vermeiden, nicht vor, sondern erst

*Der Text der Empfehlungen der Ministerkonferenz (Prag, Oktdber 1997) ist enthalten in: Evangelischer
Pressediend (1998) (Hrsg.) Kein Mens ch ist illegal - Migranten in irreguldren Situationen . Epd-Dokumentation 8/98,
Frankfurt, S. 56-64. Vgl. auch oben, 3.1.3.2.
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bei der Augeise gezahlt werden sollte). Ein solches Vorgehen wére vor allembei der
Beibehaltung des derzeitigen Grenzsicherungsleitbildes der Abschottung angebracht, welches
viele 'lllegale’ aus Angst, sie kdnnten sich eine (illegale) Wiedereinreise nicht leisten, zu
Uberlangen Aufenthalten zwingt. Die Vortelle fUr die Aufnahmegesellschaft wéren die gleichen
wie bei den anonymen Riickkehr- und Weiterwanderungshilferr”.

4.1.2.3. Sicherung von Grundbediirfnissen

Keinem Menschen darf Unterkunft, Nahrung und Kleidung vorenthalten werden. Insbesondere
darf niemand in einer Situation 'gehalten’ werden, die ihn, etwa durch den Zwang zu so
genannter "Uberlebenskriminaitét” (wie etwa Ladendiebstahl oder Gartenlaubeneinbriiche
zwecks Ubernachtung) oder "Uberbriickungskriminalitat” (Straftaten, die zur

Uberl ebenssi cherung zwischen unregel maRigen L ohnauszahl ungen begangen werden) zum
Straftéter werden |&sst. Hier sind derzeit vor allem Wohlfahrtsverbande, Kirchengemeinden
und andere Nichtregier ungsorganisationen tatig und sie kdnnen es sicher auch zukiinftig sein.
Allerdings muss dann Uberlegt werden, wie deren Unkosten erstattet werden kénnen, da es
sich chlieldlich um e ne Aufgabe der gesanten GesdIschaft handelt.

Der Vorteil fur die Aufnahmegesellschaft 1age darin, dass dann "U berlebenskriminditat" und
"Uber briick ungsk riminalitét" abnehmen wiirden.

4.1.3. Zusammenfassung: Soziale Rechte von Individuen vs. das Recht des Staates auf
Zuwanderungsregelung

Eine Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages bringt die hier
vorliegenden Probleme auf den Punkt: "Eine rechtlich und politisch befriedigende Losung ...
erscheint aullerst Schwierig. Auf der einen Seite steht” das Recht auf Schulbesuch, "auf der
anderen der ordnungsrechtliche Aspekt des Staates, zu bestimmen, wer sich auf seinem
Territorium aufhalten darf und einen Uberblick dartiber zu haben, wer sich - aulRer seinen
Staatsbirgern - auf seinem Territorium aufhélt” [WDB 2001e:3].

Die vorstehenden V erbesserungsvorschl ége veranschaulichen (wieder einmal) den Konflikt
zwischen dem Recht des Staates auf Zuwanderungskontrolle und den sozialen Rechten von
Menschen. Der Konflikt ist dabel nicht unauflésbar: Zumeinen sind die einigen
Verbesserungen zugrunddiegenden Menschen und Grundrechtsstandards héherrangig ds
Auslander- und Ordnungsrecht (s.o. 3.1.0.2), dariiber hinaus konnen alle Vorschldge gewahrt
werden, ohne dass dadurch automatisch ein Aufenthaltsrecht fur die Individuen und von ihren
abhangige Personen ableitbar wird. Anders gesagt: Das Recht des Staates, Zuwanderung zu
kontrollieren bzw. unrechtmé3dg Aufhéaltige auszuweisen und abzuschieben wird durch die
Gewahrung sozialer Rechte nicht aufgehoben. Er kannweiterhin mit den ihm dannimmer
noch zur Verfligung stehenden Kontrollmitteln unrechtméaligen Auferthaltsverhéltnissen
nachgehen und entsprechend Personen ausweisen oder abschieben, wobei auch hier gilt, dass
diesem Schritt keine Ubergeordneten Rechtsgarantien entgegenstehen durfen. Somit wird der

%Ein Rickkehranreiz-Modell wiirde narlich im Fdle eines anderen Vorgehens bei den Grenzkontrollen, die
auf mehr Durchl&ssigkeit angelegt werden, aufgrund der dann bestehenden Missbrauchsmodichkeiten entfallen. Zuden
beiden Grenzsicherungsleitbildern s.o., 3.2.5.
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hier bestehende Rechtsgiterkorflikt, zugungen der sozialrechtlichen Standards aufgelost,
ohnre bestehende Rechtrinzipien aul3er Kraft zu setzen. duristisch gesagt:

"(B)in gaatliches Verbot von rechtswidrigem, auch ungeduldetem Aufenthalt, ... (reicht) nicht
so weit..., dass Menschen, die sich entgegen diesem Verbot in Deutschland aufhalten,
elementare Rechte vorenthalten werden; hier ist nach dem Verhdtnisméalligkeitsprinzip vor
alem dem Schutz der menschlichen Wiirde (Art. 1 GG) Rechnung getragen, wonach der
Mensch a's solcher nicht zum Rechtsobjekt degradiert werden darf, sondern stets als
Rechtssubjekt wahrgenommen muss. Diese grundsit zlichen Uberlegungen und
Werteentscheidungen sind unserer Rechtsordnung nicht fremd: Zum Beispiel darf eine Auto,
das (zwar) in einem absoluten Halteverbot abgestellt ist, nicht deshalb auch gleich beschadigt
ode gedohlen werden: Ungeachte des 'aufenthaltsrechtlichen Rechtsversta3es steht das
Fahr zeug ungebrochen unter dem Schut z der gesamten Rechtsordnung. Was nun fir Sachen
gilt, sollteerst recht fir Menschen gdten"*

Schliefdlich kénnen die hier vorgeschiagenen V erbesserungen berticksichtigt werden, weil es
sich dabei invielerlei Hinsicht um die Angleichung an die Praxis in anderen europaischen
Léanden handelnwuirde [vgl.v.a. WDB: 2001a, bte€].

4.2. Finanzierung der Vorschlige

Wer soll das bezahlen? Ein gewisser Betrag stiinde durch Steuern zur Verfigung, die'lllegale
in Deutschland zahlen. 'lllegale’ tragen durchihren Konsum zumindirekten Steueraufkommen
bei. Hier sind die Schatzungen erwahnenswert, die Professor Friedrich Schreider (Linz) in der
ZDF Sendung " Schettenwelt" am 6.2.2001 gegeben hat. Ihm zufolge erwirtschaften'lllegal €
in verschiedenen Branchen folgende Betrége:

- Baubranche: 12 Milliarden DM

- Haushaltsbeschéftigung: 5,5 Milliarden DM

- Gaststétten- und Hotelgewerbe: 5,5 Milliarden DM
- Landwirtschatt: 3 Milliarden DM

Prof. Schneider geht davon aus, dass zwei Drittel dieser 26 Milliarden DM in Deutschland
ausgegeben wird und so von beachtlichen Einnahmen Uber indirekte Steuern ausgegangen

®Erwiderung der Petenten auf die Stellungnahme des Bundesministeriums des Inneren zur Petition zum
Problemkomplex Illegalitét vom 29.11.2000 (Petition 1-14-06-26-029691), S.7f. Zum Herunterladen eingestellt unter
<www.joerg-alt.de/petition/petition.html>

*Diesklingt nach viel, reativi ert sich aber, wenn man bedenkt, dass der Jahresumsatz i n der Schattenwir tschaft
im Jahr 1999602 Milliarden DM, im Jahr 2000 schét zungsweise 643 Milliarden DM betrug [Siiddeutsche Z eitung,
20.4.2001]. Diese Zahlen sind zudem ein klares Indiz dafir, dass es sich bei illegaler Auslénderbeschéftigung bzw. bei der
Beschaftigung 'illegaler' Auslander nicht um das eigentliche Problem, sondern 'nur' um einen Aspekt eines umfassenderen
Problems, namlich der wachsenden Schwarzarbet insgesamt, hancelt. Aus ener Mail Prof. Schneiders

"Ich begrinde dese Zahlen aus sehr aufwendigen dkonometrischen Schétzungen Uber das Ausmal’ der
Schattenwirtschaft nach Branchen differenziert. Diese Zahlen sind nicht aus der Luft gegriffen, sondern beruhen
auf statistischen Schétzungen. Allerdngs mit erheblichen Varianzen. Selbstverstandlich verbleiben mehr wie 2/3
dieses Betrages in Deutschland, so dass dadurch einezusétzliche Wertschdpfung entsteht. Auch dies kann man
wissenschéftlich belegen”
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werden kann.

Natdrlich kamn man nicht bei allen oben (4.1.) erwahnten Punkten den Nutzen fir Migranten
und Nut zen fUr die Aufnahmegesdllschaft in finanzieller Hinsicht gegeneinander aufrechnen.
Aber es gibt auch nicht-materielle Gewinne, zum Beispiel: Bel einer menschenwirdigen und
menschen-gerechten Behandlung von Illegalen’ kdnnte Deutschland einen grof3en
Glaubwr digk eitsgewinn nach innen und vor alem auf¥en verbuchen: M an kann nicht wetweit
Menschenrechte von Diktaturen und Unrecht sregimen fordern, wenn man im Land selbst die
M enschenrechte nur deutschen und privilegiert ausland schen M enschen zuerkemt.
"Klassengesellschaften” in Deutschland kénnen der Tirke, Chinaoder dem Sudan ebenfdls
Grunde liefern, diein ihren Landern wohnenden Minderheiten zu maltrétieren mit dem Erfolg,
dass diese eine Auswanderungsgelegenheit suchen werden.

4.3. Rechtliche Klarstellungen
4.3.1. Klarstellung zum (bisherigen) § 76 AuslG

Wie im Eingangszitat des BMI zu Thes 4 (s.0., 4.1.) deutlichwurde, sind die Bestimmungen
des bisherigen § 76 Aud G das Haupthindernis fir eine effektive Gewéahrung und
Inanspruchnahme sozialer Rechte fur 'lllegal€’. Die mit diesem Paragraf verbundenen

Regel ungen spiegeln deutsche Eigenheiten wieder. So heildt es etwa in einem Gutachten der
Wissenscheftlichen Dienste des Bundestages:

"Im Unter schied zur gesetzlichen Regelung Uber die Verpflichtung '6ffentlicher Stellen’ in der
Bundesrepublik zur Meldung audanderrechtlich rdevanter Erkenntnisse. .. sind ander e Staaten
der Europaischen Union in ihrem Audéanderr echt wesentlich liberaler ausgestaltet. In der Regd
wird der illegale Verkehr von Personen von, durch oder in ein bestimmtes Land bestr aft, wenn
er von Dritten erfdgt oder gar aus verwerflichen Beweggriinden (Gewinnabsicht, Gewalt,
Drohung, Ausnutzung der Notlage eines Opfers) erfolgt. In keinem der hi er behanddten L énder
geht die Mitteilungspflicht unter Androhung straf rechtlicher oder disziplinarr echtlicher
Sanktionen.” [WDB 2001c: 3, vgl. WDB 2001¢€]

Ein jingst erdelltes Rechtsgutachten hat ergeben, dass weder fur 6ffentliche Krankerhauser,
noch furr Schulen oder Gerichte eine Ermittlungs- bzw. Ubermittlungspflicht im Sinne des
bisherigen § 76 AudG Gesetzes besteht: Lediglich fur die Sozialdamter besteht sowohl eine
Ermittlungs- als auch Uber mittlungspflicht®™. Dies bedeutete, dass 'l llegal€ eigentlich schon
bel der jetzigen Rechtdage ihre bestehenden Recht sanspr liche (s.0. 4.1.) einfordern kdnnten.
Nun konnte der weitgehend beibenaltene Wortlaut in 8 87i.V.m 8§ 98 Abs. 1 Nr. 11
AufenthGE* nahelegen, dass auch das neue Gesetz diese M dglichkat (bewuse?) offen lasH.
Warum aber wird hier keine Klarheit fur die Betroffenen geschaffen?

4.3.2. Klarstellung zum (bisherigen) § 92a AuslG

Bei nachsta Gelegenheit sollte zudem klargegellt werden, dass humanitér motivierte
Hilfeleistungen fur 'lllegale’ nicht unter den Straftatbestand der "Beihilfe zu unerlaubter

*"Fodor, vgl. ebenso WDB zu den einschlagigen Themen.
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Einreise und unerlaubtem Aufenthalt" fdlen Aber: Die hier relevanten Strafvorschriften aus
dem bisherigen Auslandergesetz, insbesondere § 92a AuslG, wurdenin Kapitel 9 AufenthGE
Uber nommen, fiir in Deutschland lebende Audander wurde gar in 88 54+ 96 AufenthGE en
neuer Ausweisungsgrund wegen Einschleusens von Ausléndern und Beihilfe zu unerlaubten
Aufenthalt eingefuihrt.

Dabei hildet sich politisch und rechtlich (sichtbar geworden etwa bel denVerhandlungen zur
Konvention Uber Transnationales Organisiertes Verbrechen) ein inter nationaler Konsens
dahingehend, dass man im Kontext unerlaubter Zuwanderung und unerl aubten Aufenthalts
nicht jede Handlung von Helfern gleich bewerten darf: Eine Tat, die aus der Absicht
humanitarer Hilfeleistung heraus geschieht, darf, selbst wenn es den gleichen Straftat bestand
betrifft, nicht jener gleich gestellt werden, die aus kommerziellen Profitdenken oder
krimineller Intention heraus erfolgt [vgl. UNHCR 2001b]. Solche Differenzierungen gibt es
auch inanderen Zusammenhangen. So wird etwa ein Arzt, der sich bei einer
Uberlebernsnotwendigen Operation einer schweren Kdrperverletzung schuldig macht, wegen
dieses 'Verbrechens nicht bestraft.

Vielleicht deshalb sielt selbst eindeutscher Innenpolitiker hier kanegrof3eren Probleme. In
einemBrief anmichschreilt er am 27.11.2001, dass ein Gutachten des Wissenschaftlichen
Diensts des Bundestages ergeben habe,

"dass sich Arzte, die lllegale behandeln und Lehrer, die Kinder von Illegalen beschulen, wenn
Uberhaupt nur in sehr engen Grenzen strafbar machen kénnen... Dennoch ... wére es wiin-
schenswet, wenn desim Gesaz sdbst Kargestellt werdenkomte."

Und in @nem Brief an eine dritte Person schreibt derselbe Politiker am 6.11.2001, dass es fir
humanitér Helfende weder eine Mitteilungspfiicht noch Strafberkeit gibt,

"nennenswerte Probleme (bestehen) insoweit nicht. Das wird uns nicht hindern zu tberlegen,
gleichwohl durch ausdriickliche Aufnahme im Gesetzestext den Hilfswilligen zumindest die
Sorge zu nehmen, e machten sch einer Verletzung ihrer Mittellungspflichten oder der
Verwicklung in andere Straftatbesténde schuldig, wenn sie |llegalen helfen”

Dem kann ich nur voll und ganz zustimmen. Esist zwar auch nach meinem Wissensstand
zutreffend, dass esim Fdl von humanitéar motivierter Hilfe noch nicht zu Verurteilungen kam,
wohl aber gibt es Fdle von Anzeigen und Ermittlungsverfahren. M an sollte seitens der Palitik
die Auswirkung dieser Bestimmung auf gesetzestreue Blrger unterschétzen. Die Angst, sich
strafbar zu machen, ist sehr grof3, sdbst wenn diese Angst nicht durch Tatsachen gedeckt ig.
Eine Klarstellung im Gesetz dirfte umso weniger ein Problem sein, da eine solche nicht nur
von der Unabhéngigen Kommission Zuwanderung bereits gefordert wurde, sondern auch
partei enlibergreifend unterstitzt wird [vgl. Anhang 2].

4.4. Nutzung von bereits erbrachten Integrationsleistungen
Wie oben (2.2.1.) schon angedeutet, spielen hier lebende Verwandte eine wichtige Rolle bei

der Migrationsentscheidung. Ihnen sollte deshalb auch bei der Zuwanderungsgestaltung eine
grof3e Bedeutung zugemessen werden. Diese Aussage wird aber auch vom Integrationsaspekt
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begérkt: Hier lebende und integrierte Vawandte konmen eire grof3e Hilfe bei der Integration
der Neuankdmmlinge im neuen Umfeld sein. Aber auch ander e Punkte sollten hier bedacht
werden:

4.4.1. Im Umgang mit abgelehnten Asylantragstellern

Wirde Integration wirklich eine herausragende Bedeutung im Umgang mit Zuwanderern
zukommen, misste zuerst und zuréchst daran gedacht werden, wie die bishe erbrachte
Integrationsleistung von Auslandern, die bereits in Deutschland leben, mit den Erfordernissen
unserer Gesdlschaft in Ubereingtimmung gebracht werden knnen. Inder Ta haben vide
Auslénder, die zum Teil schon sat Jahren im Asylverfahren, als Geduldete oder illegal hier
leben, bereits Integrationsleistungen erbracht, die von auf3en Angeworbene erst erbringen
mussen UND (und das ist ja auch nicht ohne Bedeutung) deren Integration erst einmal
finanziert werden misste.

Hier kdnnten sich etwa A usrei seaufforderungen und Abschiebungsandrohungen weniger am
Prinzip, sondern mehr an redexistierenden Bindungen und Mdglichkeiten orientieren. Die
Absicht einiger Bundes ander beispiel sweise, Fliichtlinge ausdem Libanon, die it vielen
Jahrenin Deutschland leben, in die T Urkel abzuschieben (wo se blof3 regigriert snd, wohin se
aber aufgrund der Jahrzehnte zurlickliegenden Augeise in den Libanon keine Beziehungen
mehr haben) wird vorhersagbar nicht zu Ausreisen, sondern zum U ntertauchen fihren - in
Tausenden von Fallen®®.

4.4.2. Flexible Legalisierungsmoglichkeit im Rahmen einer Hértefallregelung

Illegalitét wird in absehbarer Zeit existieren und keiner befriedigenden Losung zugef Uhrt

wer den k6nnen. Auch periodische Legdiserungskampagnen oder Amnestien, wiesiein
anderen Landern bereits angewendet wurden, werden keine dauerhafte Ldsung bringen. Und
doch wird esimmer wieder Personen unter den 'lllegaen’ geben, denen aus humanitéren und
ethischen Griinden nur mit einer Stat usgew &hrung geholfen wer den kann. Eine solche Losung
konnte Unterstiitzung einer Reihe von Organisationen und Institutionen finden, zum Ba spiel
die des DGB®®, der Katholischen Kirche [vgl. DBK:57f.], des Rats furr Migration [2001], des

*®Bundesweit bekannt wurden diese Falle durch den angeblichen 'Sozialbetrug' dieser 'Schein-Libanesen'.
Aktuelle Informationen siehe unter <www.libasoli.de>

®Vd. die bei der heutigen Anhdrung vorgetragene Sellungnahme, in der es heif:

"Nach Auffassung des Deutschen Gewerkschaftsbundes sollte die Kl&rung der Situation von Migranten ohne
rechtmafligen Aufenthaltsstatus Bestandteil eines modernen Einwanderungsrechts sein. Der DGB weist dabei
besonders auf deillegalen und ausbeuterischen Beschéftigungsverhaltnisse hin.... Der DGB ist mit dem
Wirtschafts- und Sozialausschuss der Européischen Gemeinschaft der Auffassung dass die Bekampfung von
Schwarzarbeit und der Ausbeutung von Einwanderern durch eine Regularisierung erleichtert wiirde. Dabei sind
auRerordentliche Verfahren (Amnestie) nicht erfarderlich, sondern sie kann schrittweise unter bestimmten
Bedingungen erfolgen." [S.5]
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Bundesverbands der Deutschen Industrie® der FDP [2001:8] und der PDS™.

Nun zur Frage, wie eine solche flexible L egalisierungsmoglichkeit konkret aussehen konnte:
Sekonnte im Kontext einer Hartefalregelung angesiedelt sein, deren generelles Fehlen im Falll
des vorliegenden Z uwanderungsgeset zes von vielen Organisationen und | nstitutionen zu Recht
bemangelt wird. Denn: Kein Gesetz wird der Komplexitét des Daseins und vor allem
menschlichen Zwangdagen gerecht. Dies wird nicht nur im Kodlitionsvertrag anerkannt®,
sondern auch im Entwurf fur das Zuwanderungsgesetz: Auf Seite 57 beklagt dieser
hingchtlich des geltenden Auslanderrechts: "Die mangelnde Flexibilitét fuhrt insbesondere bei
Ausnahme- und Harteféllen zu unbefriedigenden Ergebnissen”*. Und die Bundesl&nder fordern
ausdrtcklich in eéner der 175 Nachbesserungswiinsche eine Hartefallregelung mit der
Begrindung: " Der vorliegende Gesetzesentwurf (enthdt) keine praktikable Generdklausd, die
inHartegdlen @n Abweichen von dea abschief3enden Systemantik desAud énderrechts
vorsieht. Einesolche Regelung ist notwendig, um im Einzelfall, ohne dass damit neue
Rechtsanspriiche geschaffen werden, von der Gesetzessystematik albweichen zu kénnen.” [BR-
Drs. 921/1/01: Ziffer 10*]. Ausdl diesen Griinden ist dafiir zu sorgen, dass eine flexible und
problemangemessene M 6glichkeit hierzu geschaffen wird.

Eire solche Regelung sollte nun auch eine Legdisierungsmiglichket umfassen, d.h. sie sollte
u.a. einerseits sowohl in der Lage sein, lllegalitét zu verhindern bevor sie entsteht, als auch
andrerseits lllegalitét zu verringern wo sie besteht. Ob Personen, die vor dem Verlust eines
Aufenthaltsstatus' stehen oder die bereits ohne Auferthaltsstatus in Deutschland leben, in den
Genuss d@ner 'Satusverleihung' Uber die Hartefallregelung kommen kénnen, sollte anhand von
Kriterien bestimmt werden. Dabei konnte es sch handdn um:

Krankheit,

Alter,

geschlechtsspezifische Griinde®,

allgemein menschenrechtliche Geféhrdung bel der Abschiebung (z.B. Krieg oder
Anarchie),

Opfer von Verbrechen,

fehlende materidl-existentielle Uberlebensperspektive im Herkunftsland bei
Abschiebung (etwa keine Verwandte, dieihnen dort bei der Wieder eingliederung
helfen kdnnten...),

g. Integration insbesondere von Kindern in Deut schland, fur die eine Heimkehr nicht
zumutba ig,

cooTp

0]

®Robert Henkel vom Bundesverband der Deutschen Industrie bekréaftigte am 7.8.2001 in der Siidwestpresse:
"Wenn man deren Ntzlichkeit zum Kriterium machte, kdnnteman sofort 50 Prozent der Illegelen legalisieren.”

612001: 16f. und BT-Drs. 14/7810: Ziffer 11.4.
2\/gl. hierzu Kapitel 7 des Koalitionsvertrags der gegenwartigen Bundesregierung vom 20.10.1998.

%A uch wenn das Kriterium der "geschlechtsspezifischen Verfolgung” al's Abschiebungshindernis ekzeptiert
werden sollte, durfte es einzelne Falle geben, die durch diese Regelung nicht abgedeckt werden, d.h. fur die unter
Umstandendas Vorhandensein eéner Hartefallregdung hilfreich sein kann. Das heif3t, dass die Diskussion um de
nichtstaatliche und geschlechtsspezifische Verfolgung nicht gegen die Einfuhrungeiner Hartefallregel ausgespielt werden
darf.
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h. V ersorgungsmaglichkeiten durch hier lebende V erwandte,
I. keine schweren Straftaten,
J- Lange des Aufenthalts etc.

Je mehr Kriterien kumulieren, umso eher wirde eine Person fir die Anwendung einer
Hartefallregelung qualifizieren. Ob ein Hartefall vorliegt, kdnnte von Hartefallkommissionen
entschieden werden. Diese sollten aus Vertretern der Verwaltung, Kirchen, Hilfs- und
Menschenrechtsor ganisationen besetzt werden. Die bisher in Deutschland erprobten Modelle
scheinen problemunangemessen zu sein (Arbeitsiiberlastung der Kommissionsmitglieder, nur
sehr wenig bearbeitbare Félle pro Sitzung, Bindung an redriktives existierendes Recht etc.).
V erbesserungsmoglichkaten wéren: Errichtung solcher Kommissionen in jedem
Regierungsbezirk, Entscheidungsfindung mit qualifizierter Mehrheit (z.B. zwei Drittel der
Stimmen). Fir so erfolgende Legalisierungen sollte es keine vorgeschriebene Hochstgrenze
geben.

5. Schlussempfehlung

Das Projekt Zuwanderungsgesetz wurde als eines der grof3en zukunftsweisenden
Reformprojekte der rot-grinen Regierung angepriesen und vorab gefeiert. Anfanglich nicht
ganz zu Unrecht: Die Berufung der Unabhangigen Kommission Zuwanderung, deren
Zusammensetzung und Arbeit, war ein mutiger und geschickter Schritt und liel3 Grof3es
erhoffen. Und tatsachlich: Der Bericht dieser Kommission verdiente den Titel
"zukunftsweisend". Alles aber, was danach zu diesem Thema veroffentlicht und diskutiert
wurde ig einZurickrudern. Insbesondere de Anderungen, die nach den Anschlagen vom
11.9.2001 in das Gesetz einflossen™, stérken den Geist der Gefahrendbwehr, die auch die
bisherigen auslanderrechtlichen Regelungen charakterisierten. NatUrlich ist kein
Zuwanderungsgesetz formulierbar, ohre dass eszu Guter- und Interessenskonflikten kommt.
Im vorliegenden Fall werden aber allzu viele Konflikte zu Ungunsten der Zuwanderer und zu
Gunsten von Werten wie Sicherheit, Kontrolle, Abschreckung, Abwehr und Mal3nahmen zur
"Ausrdsenptivation” aufgel 6st.

Weas die Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf unerlaubte Zuwanderung und unerlaubten
Aufenthalt betrifft, so kann ich ihnso, wie er ist - und noch mehr so, wie esunter dem Druck
der C-Parteien und den von ihnen (mit-)regierten Lanhdern zu werden droht - nur noch
ablehnen: Im vorliegenden Entwurf gibt es nach Auffassung des JRS auch song, bisauf die
Anerkennung von nichtstaatlicher und geschlechtsspezifischer Verfolgung ds
Abschielungshindernis, kaum nennenswerte Verbesserung mehr zum derzeitigen Gesetzes-
und Verordnungsgand. Er klammert wichtige, regelungsbedirftige Bereiche aus er wird
[llegalitét vergrolern, viele Probleme, diewir gerade in diesem Kontext schon haben,
verschéarfen und neue schaffen.

Ich beaweifle anged chts der heramahenden Wahlkampfe, dass das geplante
Zuwanderungsgesetz noch ein substanzieller Erfolg werden kann, sollte es noch in dieser
L egislaturperiode verabschiedet werden. Zuwanderung lésst sich zukurftig, auf Dauer und den

%Die den Bundeslandern immer noch nicht weit genug gehen vg. BR-Drs. 921/1/01: Ziffer 1 Abs.6
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Realitdten entsprechend, nur regeln, wenn hierbel der Problemkomplex der unerlaulten
Zuwanderung unmittelbar einbezogen wird. Wenn wir die Chance hierzu jetzt nicht nutzen,
werden vorhandene Probleme sich weiter vergr 6f3ern und zukiinftige Regelungsversuche nicht
nur immer schwieriger wer den, sondern auch immer weniger moglich sain.



ANHANGI1: Warum wird illegale Auslinderbeschiftigung mehr oder
weniger bewusst ignoriert oder toleriert?

Erzbischofliches Ordinariat Berlin (1997): "Die herrschende Politik setzt auf den langfristigen
Erfolg der europaweiten polizeilichen Zusammenarbeit gegen illegale Einwanderung und
rechtswidrigen Aufenthalt, geht aber je nach konjunktureller und arbeitsmarktpolitischer Lage
mal mehr, mal weniger repressiv gegen die 'lllegalen’ vor." [S.17]

Anderson (1999): "T he key question as regards the macro-economic meaning of the
undocumented may be: would certain, at least tacitly acknowledged sectors of the productive
economy be able to survive without the irregular mobile reserve? The most embarrasing
feature about the undocumented for the political and economic establishment may not be their
presence, but the fact that they have, in cartain sectors, become indispensable.” [S. 104]

Van der Leun/Kloosterman (1999): "...The work available to our respondentsis that which
legal ly-registered immigrants and Dutch employees would prefer not to undertake. These so-
called '3D' jobs (dirty, demeaning and dangerous) combine long working hours, low pay and a
very high degree of flexibility... On the highly regulated Dutch labour market, undocumented
immigrants represent a category of staff who are easier to dismiss and who have fewer means
of redress should thisoccur... "Auch in den Niederlanden stellen die For scher 'konjunkturelle
Einflisse' auf die Anzahl und Qualitét von Arbeitsmarktkontrollen fest: "It comes as no
surprise, therefore, that during the long recession of of the 1970s and 1980s controls were
tightened to keep out foreign workers of alabour market characterised by high
unemployment.” [S.14+16]

Fur Frankreich schreiben Balibar et.al.: "La délocalistion sur place est donc une formule tres
avantageuse, auss bien pour I'employeur individud que pour lacollectivité... Surtout le travail
des &ranges sans titre... permet de conserver a I'exisence un nombre substantiel demplois
tenus par des nationaux ou des étrangers en situation réguliere.” [S.18+20] An dieser
Nutzlichkeit orientiert sich auch die Bekdmpfung illegaler Aufenthaltsverhaltnisse durch den
Staat: "Si lalégalisation réprimant le s§our irrégulier éait rigoureusement et intégraement
appliquée... ladéocalisation sur place serait impossible. Or on observe en réalité une
application moduléeet sélective du loi, maintenant certes les étrangers sans titre dans I'état de
vulnérahlité qui les rend exploitables, maispermettant ... leur présence persistante et en
nombr e suffisant sur notre sal... (C'est bien) convenient de parler ici... d'une véritable
tolerance de fait. |es poursuites sont rares, lescondamnations exceptionelles, et elles
n'atteignent pratiquement jamais les véritables employeurs.” [S.23, Herv. i.T.]

Prof. Klaus Bade: "Nach begriindeten Schétzungen wurde in Frankreich etwa ein Drittel der
Autobahnen von 'lllegalen’ gebaut, wird die franzbsische A utoproduktion nach wie vor
ebenfdlszu rund einem Drittel von irreguldr Beschétftigten bestritten. In Italien erwirtschaften
Illegale schatzungsweise 20 bis 30 Prozent des Bruttosozia produkts. In Grof3oritannien,
wusste die Financial Times schon 1990, k&me d e Bauindustrie einschlief3lich des Kandbaus
ohneirregulér Beschéftigtein groi3te Kdamitéen.... Im vereinigten Deutschland war es en
offenes Geheimnis, dass auf Europas groldter Baustelle - also Berlin in den neunziger Jahren -
ohne illegale Arbeitskrafte die von der Bundesregierung vorgegebenen Kostenspielrdume nicht
hétten eingehalten werden komen... Die Gesellschéft ist also ... gepragt von Scheinheiligkett.
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Denn sieist auf die irreguléren und illegalen Beschéftigten angewiesen, die deshalb, trotz aler
Schwierigkeiten in der politisch-populistischen Rhetorik, ein hohes Mal3 an stiller Akzeptanz
und stillschwe gender behdrdlicher Duldung genieen. [Pfade in die Festung. Siddeutsche
Zeitung vom 13./14.5.2000]

Und schliefdlich noch ein Zitat aus den USA: "Den Tatsachen ins Auge zu sehenist
unangenehm: Ein guter Teil deswestlichen Wohlstands wird heute von Zwangsarbeitern
erwirtschaftet. Deshalb geht etwa die US-Einwanderungsbehdrde auch nur zaghaft gegen
Illegdeim Landevor: 'Dort arbeitet der M arkt, er bringt Menschen in Jobs. Deshalb haben wir
uns entschieden, uns auf Audéander zu konzentrieren, die die offentliche Sicherheit geféhrden’,
sagt Robert Bach, ein hohe Beamter der US-Einwanderungsbehorde... Kein Politiker hat
Lust, es sich mit den Farmern und Geschéftsleuten zu verderben, die ihre wohlfellen
Arbeitskréfte nicht verlieren wollen. So bleiben die modernen Sklavenhalter weitgehend
unbehelligt.” [DIE WOCHE, 30.6.2000]
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ANHANG 2: Uberblick iiber Positionen der Unabhiingigen Kommission
Zuwanderung und der Parteien

Esfolgt ein Uberblick tiber Verbesserungen auf dem Gebiet der illegalen Zuwanderung und
dem illegalen Auferthalt, die auf der Grundlage vorliegender Zuwanderungskonzepte der
politischen Parteien sowie der Unabhangigen Kommission Zuwander ung méglich waren:

Verbesserung bei der Migrationsursachenbekimpfung:
UKZ, CDU, PDS

Verbesserung der Qualitit des Asylverfahrens, v.a. fiir foltertraumatisierte und
minderjihrige Fliichtlinge:
UKZ:131ff.+171ff., B'90/G (2000):14, PDS:10f., SPD (2001a):15

Schutz bei nichtstaatlicher und/oder geschlechtsspezifischer Verfolgung:
UKZ:159ff., B'90/G (2000):13f., CDU:17, FDP:6, PDS:10, SPD (2001a):14

Anpassung des Familiennachzugs an einen erweiterten Familienbegriff
UKZ:195f., B'90/G (2000):12f., SPD (2001a):18, PDS:14+17

Medizinische Gesundheitsversorgung fiir 'I[llegale’
FDP:8, PDS: 17

Schulbesuch fiir Kinder 'Illegaler’
UKZ:197, B'90/G (2001):34, FDP:8, PDS: 17

Hirtefallkommissione n/ Harte klauseln
UKZ:170ff., CDU:17, FDP:6f., SPD (2001a):15

Generelle Legalisierungsamnestie fiir 'Illegale’
FDP: 8, PDS. 16f.

Herausnahme humanitirer Hilfeleistungen aus dem Straftatbestand der Beihilfe zu
unerlaub tem Aufen thalt

UKZ:197f., B'90/G (2000):11, FDP:7f., PDS:17f., SPD (2001a):19. Sogar Teile der
CDU/CSU befurworten dies siehe z.B.: Initiativantrage des Evangelischen Arbeitskreisesder
CDU/CSU (EAK) zur Zuwanderung, vorgelegt anlasslich des Kleinen Bundesparteitages der
CDU vom 7.6.2001
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