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Auswirkungen des neuen Zuwanderungsgesetzes auf den
Problemkomplex Illegalitit

Vorbemerkung

Eine Bewertung des Zuwanderungsgesetzes' beziiglich seiner Auswirkung zum Problemkom-
plex Illegalitét, d.h. der unerlaubten Zuwanderung, dem unerlaubten Aufenthalt und den
Problemen, die sich dadurch im Hinblick auf Migranten, Unterstitzer, Herkunfts- und Auf-
nahmegesel|schaft ergeben, ist fir einen Nicht-Juristen sehr einfach und sehr schwierig. Sehr
einfach deshalb, weil in diesem umfangreichen Werk direkt zu diesem Problemkomplex
kaum etwas gesagt wird, sehr schwierig deshalb, weil die in ihm enthaltenen Bestimmungen
indirekt in vielfaltiger Weise Auswirkungen auf diesen Bereich haben. Weitestgehend ausge-
klammert (eine Ausnahme vgl. 11/3.3.) wurden aus dieser Analyse Entwicklungen und Ein-
flUsse der EU-Ebene. Hierzu wird auf aktuelle Gutachten der Wissenschaftlichen Dienste des
Bundestages verwiesen [WDB 2004a, 2004b, 2004c].

1. Direkte Maflnahmen

Blickt man zuriick auf die Empfehlungen der Unabhangigen Kommission Zuwanderung
(UKZu), den Stellungnahmen der Verbande und Kirchen zum Koalitionsentwurf des Zuwan-
derungsgesetzes sowie al jenem, was die politischen Parteien auf diesem Gebiet fir moglich
und sinnvoll erachtet hatten?, fallt einem zunachst all das auf, wasin diesem Gesetz NICHT
verandert wurde.

- Humanitér motivierte Hilfe wurde nicht vom Straftatbestand der Beihilfe zu unerlaub-
tem Aufenthalt ausgenommen,

- 'lllegalen’ Kindern wird der Schulbesuch nicht ermdglicht,

- trotz Problemanzeige wurden keine V erbesserungen bei der medizinischen Versor-
gung 'lllegaler' und deren Schutz vor Ausbeutung Uberlegt.

Statt dessen enthélt das Aufenthaltsgesetz einen Paragraphen zur "Verteilung unerlaubt einge-
reister Auslandern” sowie sieben Paragraphen, die die Bereiche Zurtickweisung, Zuriickschie-
bung, Schleusung sowie Er- und Ubermittiung von Daten unerlaubt eingereister Personen
betreffen. Im Einzelnen:

1. "Verteilung unerlaubt eingereister Auslander” [§ 15a AufenthG]

"Unerlaubt eingereiste Auslander, die weder um Asyl nachsuchen noch unmittelbar nach der
Feststellung der unerlaubten Einreise in Abschiebungshaft genommen und aus der Haft abge-

'Grundlage fur diese erste Bewetung ist die Textsynopse der Projekigruppe Zuwanderung inder Fassung vom 256.2004,
das Gesetz in de Fassung der Bundestegsdrucksache 15/3479vom 30.6.2004 sowie da K oalitionsentwurf flir ein Zuwan-
derungsgesetz Bundestagsdrucksache 14/7387 vom 8.11.2001 [ZuwGE], dessen Begriindungsteil nach meinen internen
Informationen fiir das vorliegende Gesetz nicht mehr wesentlich umgeschrieben oder gedndert wurde.

2Siehe hierzu Anlage 11 ("' Positionen der Unabhéngigen Kommission Zuwanderung und der politischen Parteien zu lllegali-
tat") sowie Anlage 12 ("Positionen nichtstaatlicher Institutionen und Organisationen zu Illegalitét"), zum Herunterladen
eingestel It unter <vww.joerg-dt.de/publikationen/maerial anl agen/material anlagen.htm >



schoben oder zurtickgeschoben werden kénnen, werden vor der Entscheidung Uber die Aus-
setzung der Abschiebung oder die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf die Lander verteilt...."
[§ 15aAbs. 1 AufenthG]

Dem Fachmann stellt sich an dieser Stelle die Frage, auf welche Personengruppe dieser Para-
graphen abzielt, zumal sich Wissenschaft und Politik sonst einig sind, dass unerlaubte Ein-
reise und unerlaubter Aufenthalt per definitionem gerade das ist, was nicht 6ffentlich-offiziell
in Erscheinung tritt, sondern im Untergrund mehr oder weniger unbemerkt vor sich geht.
Anders gesagt: Sobald ein Migrant den Behorden als 'unelaubt aufhaltig' bekannt ist, ist er
eben nicht mehr illegal. Es sel denn, die Politik vergeht unter diesen Personen jene, dieim
Besitz von Duldungen, Grenziibertrittsbescheinigungen oder sonstigen 'halboffiziellen' Papie-
ren sind, also solche, die mit behordlichem Wissen illegal sind, aber weder ausgewiesen noch
abgeschoben werden kénnen, z.B. Roma. Ist dies aber der Fall, so ist von diesem Paragraph
die eigentliche aufenthaltsrechtliche Illegalitét von Menschen ohne Aufenthaltspapieren und
Duldung weder erfasst noch betroffen. Die neue V orschrift wird jedoch die Hirde, die vor der
L egalisierung des Aufenthaltes steht, noch ehdhen: Menschen mit illegalem Aufenthalt, die
sich bel einer Behdrde melden, gehen jetzt nicht nur in Gefahr, abgeschoben oder zumindest
in Abschiebungshaft genommen zu werden, sondern missen auch befirchten, dass man 5e
ohne Ricksicht auf familidre oder andere Grinde aus den etablierten Zusammenhéangen rei (3t
und irgendwo in das Bundesgebiet verteilt.

2. Zurickweisung, Zuriickschiebung [ 88 15, 57+ 83 AufenthG]

Die Bestimmungen zur Zurlickweisung bei versuchter sowie zur Zurtickschiebung nach er-
folgter unerlaubter Einreise entsprechen der bisherigen Praxis, wenngleich auch hier die
Chance verpasst wurde, bekannten Misssténden Abhilfe zu geben: So éwa gilt unvermindert,
dass die Versagung eines Visums oder Passersatzes an der Grenze nach § 83 AufenthG nicht
anfechtbar ist und der Migrant an die Auslandsvertretung im Herkunftsland zurtickverwiesen
wird. Dies Uberfordert die finanziellen Mittel vieler Migranten. Folge: Entweder einillegaler
oder scheinlegaler Grenzubertritt (der immer noch billiger zu haben ist al's eine Riickrei se mit
neuem Antragsverfahren) oder ein Leben im Transitland. Dabei wird von Gesprachspartnern
beim BGS durchaus zugegeben, dass eine Reihe von Beanstandungen bei den vorgel egten
Papieren nicht unbedingt dem Migranten zuzurechnen sind, sondern den Behdrden des Her-
kunftdandes®.

3. "Einschleusen von Auslandern” [ 88 54, 95-97 AufenthG]

Unvermindert sind "Schleuser” und andere, die unerlaubte Einreise bzw. unerlaubten Auf-
enthalt ermdglichen, im Visier des Gesetzgebers. Die Bestimmungen der 88 95-97 AufenthG
entsprechen wdtgehend der bisherigen Gesdzeslage. EineVerscharfung gibt es insofern, dass
Straftdter hier inzwischen auch eine Regelausweisung nach 8 54 Abs. 2 AufenthG riskieren.
Bel alledem wird nicht den sehr verschiedenen Rollen Rechnung getragen, die hier aktive

®Ein hochrangiger BGS-Beamter teilte mir in einem Interview imMarz 1998 mit, dassvorgel egte Papiere bei der Kontrolle
zunéchst Félschungen zu sein scheinen, in Wirklichkeit aber keine sind und es entsprechend bel Zurtickweisungen zu
Problemen kommnt. Dies liege daran, "weil ausstdlende Lander diesoft nicht so genau nehmen. Es kommt schon mal vor,
dass auch bei echten Papieren Klebstoffspuren vorhanden sind oder Stempel aufdrucke nicht sorgféltig genug angebracht
sind. IndiesenFallengibt esdann imNachhinein oft viel Arger...." [Alt 199b, Anlage 5-01].



Personen und Organisationen in der globalisierenden Welt einnehmen bzw. - angesichts der
Aushdhlung von rechtlichen Verpflichtungen und/oder Abschottung reicher Staaten - ein-
nehmen miissen®, wobei besonders auf verwandtschaftliche Verpflichtungen verwiesen wer-
den soll: Gerade im Zuge der Balkankonflikte kam es zu einer Reihe so genannter "V erwand-
tenschleusungen”, wo in Deutschland |ebende Bosnier oder Kosovo-Albaner ihreVerwandte
wahrend des Kriegesillegal nach Deutschland holten, dort versorgien und spéter wieder zu-
rickbrachten - eine Praxis, fur die sogar Grenzschutzbeamte Versténdnis zeigten. Wo eine
solche solidarische Hilfe unter Strafe gestellt wird, werden kommerzielle und krimindle
Dienstleister an Bedeutung und Einfluss gewinnen.

Noch problematischer ist die weiterhin fehlende Rechtsklarheit fur all jene, die sich aus hu-
manitaren Grunden um 'lllegale’ kimmern, die sich faktisch (auch in absehbarer Zeit) in
Deutschland aufhalten (werden): Auch nach der nun fixierten Gesetzes age macht sich der
Arzt, Padagoge, Richter, Soziaarbeiter usw., der "wiederholt oder zu Gunsten von mehreren
Auslandern handelt”, unter Umsténden strafbar - und weiterhin tberl8sst es der Gesazgeber
der Rechtsprechung, dieim Einzelfall erforderlichen Klérungen vorzunehmen (s.u. IV).

4. "Ubermittlungen an Auslanderbehorden” [ § 87 AufenthG]

Ubernommen sind schliefdlich die Bestimmungen des § 87 AufenthG (vormals § 76 AudlG).
Hier wurde auf dem Hintergrund von Rechtsgutachten seitens humanitarer Hilfsorganisatio-
nen, Juristen und Kirchen gefordert, klarzustellen, dass alle offentlichen Stellen, zu deren
Aufgaben esnicht gehort, den Aufenthaltsstatus von Auslandern in Deutschland zu ermitteln,
keiner Ubermittlungspflicht unterliegen sollen. Anders gesagt: Es solIte klargestel It werden,
dass auler dem Sozialamt niemand zur Er- und Ubermittlung aufenthaltsrel evanter Daten an
die Auslanderbehdrde verpflichtet ist: Arzte, Padagogen, Sozialarbeiter, Richter usw. haben
klare berufsspezifische Aufgaben, diese dirfen nicht zur Migraionskontrolle und Denunziati-
on instrumentalisiert werden. Eine solche Klarstellung ist nicht erfolgt. Vielmehr wird der
Eindruck erwedkt, dass um jeden Prds - d.h. nicht nur mit Beamten von Polize, Arbeitsamt,
Zoll und Ordnungsamt (s.u. 11/1.2.), sondern noch dartiber hinaus! - eine flachendeckende,
verdachtsunabhéngige Inlandkontrolle gegenliber unewinschten Ausléndern sichergestellt
werden soll, auch auf das Risiko hin, dass Behtrden, bei denen die Wahrnehmung ihrer ge-
nuinen Aufgaben weit eher im offentlichen Interessewdren, von eben jener abgehalten wer-
den und dann - zum Beispiel - deshalb ansteckende Krankheiten verschleppt, nicht gemeldet
und nicht behanddt werden, Kinder, denen der Schu besucht verwehrt bleibt, der 'Sazialisati-
on der Stral3e' Uiberlassen bleiben oder Mafiagruppen gestéarkt werden, weil keine andere
'Rekursinstanzen’ bei Ausbeutung offen stehen.

5. Zwischenergebnis

Auch im neuen Zuwanderungsgesetz beziehen sich direkte Malnahmen vor a lem auf Mog-

lichkeiten zur Kontrolle unerlaubter Zuwanderung und unerlaubtem Aufenthalt. Damit ver-

bleibt man im Reich der Symbolpolitik, denn schon seit Jahren wird argumentiert, dass eine
derartige Kontrollpolitik illegale Zuwanderungsmechanismen verdndert, die Zuwanderung

4Zur Bandbreite im 'Schleuserbusiness siehe Alt 2003: 283-346.



selbst aba nicht verhindernkann: Dieillegale Einreise tiber die Grine oder Blaue Grenze
macht einen immer kleineren Anteil am irreguléren Migrationsgeschehen aus’. Die Konzen-
tration auf Grenze, Inlandkontrollen und Schleusertum macht deutlich, dass die verstarkt
auftretenden Mechanismen irregulérer Migration, z.B. falsche Papiere oder die Zweckent-
fremdung legaler Einreise- und Aufenthatstitel bzw. Sichtvermerke, entweder nicht bekannt
sind oder deren Bekdmpfung nicht wirklich gewollt wird. Ersteresist eigentlich nicht an-
zunehmen, da entsprechende Darlegungen im Rahmen der Expertenanhdrung zum Zuwan-
derungsgesez am 16.1.2002 im Innenausschuss vorgetragen wurden und a's Bundestags-
Ausschussdrucksache vorliegen [Alt 2002] bzw. andernorts in den politischen Prozess einge-
bracht werden [EUK 2004, WDB 2004b]. Bleibt die zweite Option: Die Bekdmpfung dieser
M echanismen unerlaubter Zuwanderung ist nicht wirklich gewollt, dasiein Bereiche von
Zuwanderung eingreifen wiirde, die im Zeitater der Globalisierung eigentlich erwiinscht
sind: Besucher, Touristen, Studenten, Geschéftsleute usw.

Freilich: Zwa will man Missbrauch auf diesem Gebiet mit dem verstérkten Einsatz biometri-
scher Technologie verhindern. Solche Mittel werden aber, wenn ihre Fehleranfalligkeit ir-
gendwann einmal beseitigt sein wird®, lediglich an Flughéfen im erhofften Ausmald funktio-
nieren. lllegale Einreise an Grenzibergangen wird auch mit biometrischen Zusatzsicherungen
auf Grund der schieren Masse der zu kontrollierenden Reisebewegungen nicht kontrollierbar
und entsprechend nicht verhinderbar sein. Schliefdich raumt auch die Pressesprecherin beim
Bundesinnenministerium, Gabi Holtrup, ein: "dass trotz intensivierter grenzibergreifender

K ooperation und mehr Geld fur Personal und technische Ausriistung eine ltickenl ose Kon-
trolle unmoglich ist. Holtrup: ‘Nattrlich wird nicht jedes Auto an einer Schengengrenze kon-
trolliert, sonst wirde der Verkehr zusammenbrechen'." [Zitiert im Rheinischen Merkur,
11.12.2003]

Nach einem ersten Uberblick kommt man zu dem Schluss, dass die Folgen, die sich aus dem
zunehmend schwerer steuerbaren unerlaubten Zuwanderungsgeschehen ergeben, komplett
ausgeblendet werden. Leichte Hoffnung weckt § 15a AufenthG, der auf Druck der Bundes-
lander eingefuigt wurde: Er klingt immerhin so ds wirde mit ihm indirekt zugegeben, dass
man sich seitens der Politik auf dem Gebiet der Kontrolle unerlaubter Zuwanderung schon
jetzt des Scheiterns bewusst ist. Lader ist er nicht o gemeint und kann deshalb nicht als
Anhaltspunkt dafur gelten, dass in nachster Zukunft vielleicht doch 'nachgebessert’ werden
konnte.

I1. Indirekte Auswirkungen: Gefahr weit reichender Illegalisierungen

Die Blindheit der Politik gegentiber den Realitéten einer im Zeitalter der Globdisierung zu-
sammenwachsenden Welt diirfte konnte auch Grund dafUr sein, dass die indirekten Auswir-
kungen so gravierend ausfallen, die das Zuwanderungsgesetz auf den Problemkomplex Illega-
litdt haben wird: Meiner Ansicht nach wird das Gesetz in weiten Bereichen zur Illegalisierung
und Kriminalisierung von Menschen fihren,

- indem legale Zugénge und Optionen verschlossen werden und Menschen auf illegale

®Alt 1999: Teil 1V, Alt 2003: Teil VIII.
®Vgl. hierzu Le Monde Diplomatiquevom 14.5.2004, S. 13



Kanél e ausweichen miissen,

- indem Behotrden Migranten gegentber mit schwer widelegbaren Unterstellungen
arbeiten konnen,

- indem unbestimmte Rechtsbegriffe weite Handlungsspielraume zu Ungunsten von
Migranten er6ffnen,

- aufgrund einer vorgegebenen oder zu erwartenden restriktiven Auslegung von Ermes-
sensspielraumen,

- aufgrund der vorgeschobenen Intention aus anderen Bereichen, z.B. einer verbesserten
Gefahrenabwehr, Verbrechens- oder Terrorbekampf ung.

1. Bekadmpfung unerwiinschter Einwanderung

1.1. Visabestimmungen [88 5,6,+49 AufenthG]

Einen starken Einfluss hat die Terrorismusbekampfungsdebatte auf das Zuwanderungsgesetz
ausgelibt, etwa bei der Visapolitik und den damit zusammenhangenden Verfahren. Hier wur-
de nach den Terroranschlagen vom 11.9.2001 unter den visapflichtigen Staaten nochmals eine
besondere Gruppe von "Problemstaaten” [TBGE: 55] identifiziert, bel denen, um die Zuwan-
derung von Terroristen zu verhindern bzw. Rickfhrungsprobleme schon im Vorfeld beseiti-
gen zu konnen, besonders scharf geprift wird, namentlich erwahnt werden etwa Agypten,
Iran, Afghanistan und Pakistan’. Dabei wird aber nicht stehen geblieben: Im Begriindungstel
zum Regierungsentwurf des Zuwanderungsgesetzes heifdt esim Hinblick auf das Visums-
verfahren:

"Als wahrscheinliche Brennpunkte mit besonders hohem Aufkommen an Anfragen
sind neben den GUS- und MOE-Staaten vor allem Lander mit bekannt hohem Migra-
tionsdruck wie z. B. die Turkei, China, Iran, Pakistan, Indien, Nigeria, Ghana, Alge-
rien, Tunesien, Marokko, Kolumbien, Ekuador und Bolivien zu erwarten.” [ZuwGE:
63]

In beiden Auflistungen féllt zunéchst ein beachtlicher Anteil an Staaten auf, die bekannt fur
ihre Menschenrechtsverletzungen sind. Deshalb kdnnen diese Mal3nahmen auch Fliichtlingen
die Einreise erschweren - entgegen der Mahnung des Hohen Fltichtlingskommissars der Ver-
einten Nationen, nach der Sorge getragen werden soll, dass die beabsichtigten Mal3nahmen
zur Zuwanderungskontrolle (a) Fluchtlinge nicht unnétigerweise kriminalisieren, und (b.) die
schutzwtirdigen Belange von FlUchtlingen nicht dadurch geféhrdet werden. Hierbel ist der
UNHCR durchaus der Meinung, dass Flchtlingsschutz mit der Zielrichtung der vom Innen-
ministerium im Zuge der Terrorbekdmpfung haufig zitierten Resolution 1373 des UN-Si-
cherheitsrats in Einklang gebracht werden kanr?.

"Vgl. § 49 Abs. 3 AufenthG, ZuwGE: 83 sowie Spiegel-Online vom 2.6.2002.

8/gl. UNHCR 2001. Gerade bei Fliichtlingen ist bekannt, dass sieoft auf falsche oder gefél schte Papiere angewiesen sind,
um Uberhaupt ihr Land verlassen zu kénnen. Insbesondere wiirde kein Staat, wenn er die Personen wirklich verfolgt, Papiere
auf ihren wi rklichen N amen ausstel len - dies zwingt geradezu zur Annahme einer vorgetduschten Identit &, wenn man etwa
sicher stellen will, dass der Verfolgerstaat aufgrund der méglichen Kooperation deutscher Behdrden mit jenen anderer
Landern, etwaimZusammenhang mit der Terrorismusbekampfung, von den eigenen Ausreise- und Fluchtabsichten infor-
miert wird.
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Esfallt sodann auf, dass unter den oben genannten L andern solche sind, aus denen besonders
viele 'lllegale’ nach Deutschland kommer?. Entsprechend dréngt sich der Eindruck auf: Eine
Reihe von Malinahmen im Vorfeld der Einreise dienen weniger der Terror smusbekampfung
als anderen Zwecken, denn: Top-Terroristen reisen in aller Regel weder illegal ein, noch
stellen sie Asylantrage, noch besitzen sie Passevon 'Problemstaaten’: Auf Grund der fir sie
besonders wichtigen Unauffalligkeit werden se alles zu vermeiden suchen, was dein die
Nahe von irgendetwas bringt, was deutsche Gesetzgebung bzw. Verwaltung als "problema-
tisch" definiert - seien es entsprechende Herkunftsléander oder das Milieu der 'lllegalen’. Des-
halb wird man sie auch nicht Gber eine 'identitétssichernde Sprachaufzeichnung' erwischen
(s.u. 11/2.4.). Man erinnere sich in diesem Zusammenhang: Von den Attentdtern des
11.9.2001 hielt sich bis auf eine Ausnahme niemand 'illegal’ in Deutschland auf [vgl. SPIE-
GEL 36/2002: 122], drei der vier Todespiloten gehorten zu jenen High Potentials die
Deutschland auch und gerade mit dem jetzigen Zuwanderungsgesetz im weltweiten Wett-
bewerb um die kllgsten Kopfe verzwafelt fir seine Universitaten zu gewinnen sucht. Deutli-
che Indizien fr die Schlussfolgerung: Die hier vorgestellten Mal3nahmen taugen weniger,
Terroristen und Schléfer zu enttarnen, sondern sind vielmehr geeignet, Flichtlingeund andere
unerwunschte Auslénder an der Einreise hindern und ausrei sepflichtige Personen lachter
abschieben zu kdnnen (vgl. abschliefend 1V!).

1.2. Erleichterungen von Kontrollen im In- und Audland [8 73 AufenthG]

Bereits an diesa Stelle geraten auch Personen im Inland in dasVisier von Kontrollen, bei-
spiel sweise neben den Eingeladenen auch die Einladenden, etwa aufgrund der Bestimmungen
des § 73 AufenthG, die Regelanfragen bei Sicherheitsorganen ermdglichen'®. Angesichts der
sehr dehnbaren Bestimmungen in diesem Paragraphen ist unklar, nach wechen Kriterien jene
Lander und Gruppen festgelegt werden, wo Regelanfragen stattfinden, wie Datenmissbrauch,
etwa die Weiterleitung an Verfolgerbehorden, vermieden werden kann™. Freilich: Andernorts
kommen Grinde zum Vorschein, die ganz andere Interessen hinter diesen Kontrollen nahele-
gen: Die durch die Datensammlung im Kontext der Visumserteilung gevonnene Kenntnis
beziglich

°Vgl. Alt 2003: 267-269 sowie Anlage 7 (" Uberprifung migrationssystematischer Aussagen”), basierend auf Statistiken der
Grenzschutzdirektion Koblenz, Berichtszeitraum 2000-2001, Az | 31-11 10 01/Jl Sta, Koblenz, 18.6.2002. Zum Herunter-
laden eingestellt unter <www.joerg-alt.de/publikationen/material anl agen/material anlagen.html >

Abs. 1: "DieimVisumverfahren von der deutschen Auslandsvertretung erhobenen Daten der visumantragstellenden Person
und des Einladers kénnen Ube das Auswartige Amt zur Feststellung von Versagungsgriinden nach § 5 Abs. 4 an den Bun-
desnachrichtendienst, das Bundesamt fiir V erfassungsschutz, den Militérischen Abschirmdienst, das Bundeskrimindamt und
das Zollkriminalant Gbermittelt werden. Die beteiligten Behdrden tibermitteln Erkenntnisse Ube Versagungsgriinde nach §
5 Abs. 4 Uiber das Auswarti ge Amt an die zustdndige Auslandsvertretung.”

Abs. 4: "Das Bundesministerium desInnern bestimmtim Einvernehmen mit dem Auswértigen At und unter Berticksichti-
gung der aktuellen Sicherheitslage durch allgemeine Verwaltungsvorschrift, in welchen Féllen gegentiber Staatsangehdrigen
bestimmter Staaten sowie Angehérigen von in sonstiger Weise bestimmten Personengruppen von der Erméchtigung des
Absatzes 1 Gebrauch gemacht wird."

“Esist etwa bekannt, dass deutsche Behdrden im Fall von Kurden keine groRen Hemmungen hatten, Daten an tirkische
Behorden weiterzugeben, was im Fdle einer spateren Ausweisung und Abschiebung fir den Beroffenen Folgen hdte. Im
hier diskutierten Fall ist (theoretisch) anzunehmen, dass V erfolgerbehdrden durch Koopeation mit deutschen Behdérden von
den Ausreisewiinghen ihres Staatsangehorigen erfahren und dann eine Flucht schon vor Beginn verhindem. Ahnlich ist die
Lage, wenn ein Flichtling im Visums-Erteilungsverfahren aus diesem Grund |lgt, dies spéter auffélt, eine Ausweisung nach
§ 55 Abs. 1 AufenthG erfolgt und er dann in den Hénden seiner Verfolger landet, dieim Zuge der 'Terrorismusbekdmpfung'
mit deutschen Behdrden kooperieren und Daten austauschen.
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"der Hintermanner ist wiederum wichtig, um Erkenntnisse Uber die Organisaionen zu
gewinnen, fur die diese Personen und die eingeschleusten Auslander handdn... Der
Speichersachverhalt dient damit zugeich der Bekdmpfung der Schleuserkriminalitat.
Dariiber (hinaus) ist die Kenntnis dieses Sachverhalts fur die Tréager der Sozialhilfe...
von Bedeutung, um gegebenenfalls Erstattungsanspriiche gegen den Dritten geltend zu
machen, der die Verpflichtungserklérung abgegeben hat." [TBGE:150f.]

Hier sollen demnach offensichtlich potenzielle Unterstiitzer davor abgeschreckt werden,
Birgschaften zu tbernehmen, bei jenen aber, die es dennoch tun, die Haftbarkeit sicherge-
stellt werden. Neben dieser Art von Vorfeldkontrolle werden aufgrund von Bestimmungen,
die nach dem 11.9.2001 in anderen Gesetzen getroffen wurden, verdachtsunabhéngige Kon-
trolle im grenznahen Bereich, aber auch andernortsim Inland, erleichtert [vgl. Alt 2003: 446-
448].

1.3. Carrier-Sanctions[88 63-64 AufenthG]

Nach wie vor sindim Gesetz Strafen fur jene Transportunternehmen festgeschrieben, die
Menschen ohne guiltige Papiere nach Deutschland bringen (sog. Carrier-Sanctions). Diese
Sanktionen sind seitihrer Einfuhrung vor vielen Jahren umstritten: Weder sind Transport-
unternehmen zusténdig, noch sind sieangemessen ausgeristet, um falsche oder mangel hafte
| dentitétspapiere zu erkennen. AulRerdem ist auch hier die Frage zu stellen, wieetwa Fllicht-
linge Zuflucht vor Verfolgung finden sollen, wenn niemand sie transportieren darf.

2. Verschlechterung des Asylverfahrens: Beschleunigung statt Qualititssicherung

Prifstein fur Reformen im humanitéren Auslanderrecht sollte aus menschenrechtlicher Per-
spektive die Qualitét des Asylverfahrens und der Asylentscheidungen sein, denn nur dann
kann Schutzbedirftigen effizient Schutz gewahrt werden. In der Einleitung zum Begriin-
dungsteil des Zuwanderungsgesetzentwurfs hid?3 es zu Recht, dass @ne effektive Hlchtlings-
politik voraussetzt, "dass durch ein faires und effizientes Prifungsverfahren der tatsachliche
Schutz von Schutzbedirftigen gewahrleistet wird" und ein wenig spéter wird im Hinblick auf
die Asylverfahren fortgefahren, es scheine "erforderlich™, die " Sachverhaltsaufklérung durch
die Verwdtungsebene und die Qualit& ihrer Entscheidungen zu verbessern” [ZuwGE: 57].
Hierzu gab esim Bericht der Unabhangigen Kommission Zuwanderung konkrete Empfeh-
lungen, z.B. was Verfahrensberatung oder den Umgang mit traumatisierten Flichtlingen und
Minderjahrigen betrifft [vgl. UKZu: 131ff.+171f.]. Die Umsetzung dieser Vorschléage sucht
man aber bereits im Kleingedruckten des Zuwanderungsgesazentwurfs vergebens. Dort ist in
der Einleitung zum Begrundungsteil von Artikel 3 (betreffend den asylverfahrensrechtlichen
Teil) nur noch zu lesen, dass weiterer "gesetzlicher Handlungsbedarf zur Beschleunigung der
Asylvewaltungsverfahren ... begeht” [ZuwGE: 98].

2.1. Handlungsfahigkeit Minderjahriger [88 49+80 AufenthG]

Auf die besonderen Schutzbedirftigkeit Minderjahriger wird im Zuwanderungsgesetz nicht
eingegangen: Bestimmungen wie etwa die in § 49 AufenthG legen vielmehr nahe, dass man
seitens des Gesetzgebers sehr bemiht ist, Minderjdhrigen die ihnen aufgrund international er
Vertrége zustehenden und zugesi cherten altersbedingte V orzugsbehandlung zu verweigern.
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Dort heilt es etwain Abs. 2+4:

"(2) Bestehen Zweifel Uber die Person, das Lebensalter oder die Staatsangehorigkeit
des Audlanders, so sind die zur Feststellung seiner Identitét, seines Lebensalters oder
seiner Staatsangehorigkeit erforderlichen Mal3nahmen zu treffen...

(4) Malnahmen im Sinne der Absétze 2 bis 3 sind die Aufnahme von Lichtbildern
und Fingerabdruicken sowie die VVornahme von Messungen und dhnlichen Mal3nah-
men. Diese sind zulssig bei Auslandern, die das 14. Lebensahr vollendet haben. Zur
Feststellung der Identitét sind diese Mal3nahmen nur zul&ssig, wenn die Identité in
anderer Weise, insbesondere durch Anfragen bel anderen Behérden nicht oder nicht
rechtzeitig oder nur unter erheblichen Schwierigkeiten festgestdlt werden kann."

Hierbei ist unklar, auf wessen Seiteim Fall von "Zweifel" die Bewasdlast ruht, was "nur unter
erheblichen Schwierigkeiten bedeutet”" und was Ausdriicke wie "ahnliche Maldhahmen" bein-
haltet. Dabel ist aus der Flchtlingssozialarbeit durchaus bekannt, dass Kinder in Krisenzeiten
schnell wie "Kleine Erwachsene" aussehen, das bedeutet aba nicht, dass ihre Entwicklung
auch altersgemald verlauft und sie deshalb keinen Anspruch mehr auf eine kindgemél3e Be-
handlung hétten. Im Gegenteil! Dessen ungeachtet wird aer in § 80 Abs.1+2 AufenthG fest-

gelegt:

" (1) Fahig zur Vornahme von Verfahrenshandlungen nach diesam Gesetz ist ein Aus-
lander, der das 16. Lebengjahr vollendet hat, sofern er nicht nach Mal3gabe des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs geschéftsunfahig oder im Falle seiner Volljahrigkeit in dieser
Angelegenheit zu betreuen und einem Einwilligungsvorbehalt zu unterstellen waére.

(2) Die mangelnde Handlungsféhigkeit einesMinderjahrigen steht seiner Zurtickwei-
sung und Zurtickschiebung nicht entgegen. Das Geiche gilt fir die Androhung und
Durchfihrung der Abschiebung in den Herkunftsstaat, wenn sich sein gesetzlicher
Vertreter nicht im Bundesgebiet aufhalt oder dessen Aufenthaltsort im Bundesgebiet
unbekannt ist."

Dabei ist das deutsche Asyl- und Auslanderrecht auch nach der jetzigen 'Reform' selbst fiir
deutsche Experten nur mit M ihe durchschaubar und handhabbar.

Neben Minderjahrigkeit stellen Traumatisierungen, geschlechtsspezifische und/oder kulturel-
le Pragungen bekannte Hindernisse dar, die Bedeutung des Asylverfahrens, insbesondere der
ersten Anhorung, ohne Beraung und Hilfe zu verstehen und sich entsprechend verhalten zu
konnen®. Den hier von der UK Zu und anderen Experten vorgeschlagenen V erbesserungen
wurde keine Rechnung getragen: Nirgendwo ist ba spielsweise aufgefihrt, was genau getan
wird, um die " Sachverhaltsaufklarung durch die Verwaltungsebene und die Qualitét ihrer
Entscheidungen zu verbessern” [ZuwGE: 57]. Vielmehr erweckt das Gesetz durchgehend den
Eindruck, dass die schwache Position benachteiligter und schutzbedlrftiger Gruppen syste-
matisch ausgenitzt wird um eine Ablehnung ihrer Antrage moglichst sicher zu stellen.

12\/gl. Alt 1999a; 238-242, Graessner, Graessner u.a., Treiber
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2.2. Mitwirkungspflicht [§ 82 AufenthG]

"Der Auslande ist verpflichte, seine Belange und fr ihn gunstige Umstande, soweit sie
nicht offenkundig oder bekannt sind, unter Angabe nachprifbarer Umsténde unverziglich
geltend zu machen und die erforderlichen Nachweise tber seine personlichen Verhaltnisse,
sonstige erforderliche Bescheinigungen und Erlaubnisse sowie sonstige erforderliche Nach-
weise, die er erbringen kann, unverziiglich beizubringen. Die Auslénderbehtrde kann ihm
dafiir elne angemessene Frist setzen. Nach Ablauf der Frist geltend gemachte Umsténde und
bei gebrachte Nachweise konnen unberiicksichtigt blaben.” [§ 8 Abs.1 AufenthG]

Esist selbstverstandlich, dass Auslander aus eigenem Interesse an Verfahren mitwirken sol-
len. Allerdings stutzt man bel der Lektire des vorstehenden Absatz: Die Behdrde "kann" eine
"angemessene Frist" setzen. Die Frage bleibt somit, (a.) ob sie estut und (b.) was sie unter
einer "angemessenen Frist" versteht. Offen bleibt des wateren in diesem Paragraphen, was
passiert, wenn der Auslander diesen Pflichten ohne eigenes V erschulden nicht nach-
kommt/nachkommen kann: Welchen Schutz haben etwa Flichtlinge, wenn Probleme bel der
Mitwirkungs- ode Beibringungspflicht nicht selbstverschuldet sind, z.B. durch Zustellungs-
probleme, falsche Beratung oder Fehler von Dritten (Anwéte, 'V ertrauenspersonen’)? Hier-
durch wurden schon im bisherigen System Asylverfahren beendet und Fltchtlinge zu einem
illegalen Aufenthalt getrieben; die Fllchtlingsanerkennung ist dann aus formalen Grunden
nicht mehr moglich [vgl. Alt 1999a: 111/1.2.2.+3].

2.3. Formale Ausschlusskriterien [8 20 AsylV{G]

Wer sich als Asylantragsteller nicht innerhalb einer bestimmten Frist bei der zugewiesenen
Gemeinschaftsunterkunft meldet, riskiert nach § 20 AsylVfG eine "beschleunigte Behand-
lung" seines Antrags™. Hierbei interessieren nicht die Griinde, die den Fliichtling hierzu be-
wegen, z.B. dass er zunéchst an den Ort reisen will, wo Verwandte wohnen. Der Antragsteller
wird auf das Asylfolgeverfahren verwiesen, was zur Konsequenz hat: Was vor mehr alsdrel
Monaten geschah, bleibt auf3er Acht. Hier wird der Konflikt, der zwischen der formellen
Préklusion im Asyifolgeverfahren und dem Grundrecht auf Asyl bzw. dem Refoulement-Ver-
bot der Genfer Fllchtlingskonvention besteht, auf neue Sachverhalte ausgeweitet, denn: Es
kann in diesen Fallen sehenden Auges ein Asylantrag abgelehnt und die Abschiebung einer
Person angedroht werden, der im Herkunftsland politische Verfolgung oder Folter droht. Die
Folge wird in der Praxis sein, dass nach einer Klage die Gefahr der Folter etc. im Rahmen
von Abschiebungsverboten berlicksichtigt werden kann. Dann aber wird nicht mehr das
Grundrecht auf Asyl gewahrt, sondern ein sekundarer Schutz, der mit weniger Rechten ver-
bunden ist. Auf3erdem wird die Folge dieser Regdung sein, dass Klageverfahren und die
Belastung der Gerichte zunehmen.

2.4. Sprachanalyse im Dienst der Ruckfihrbarkeit und Gefahrenabwehr [88 49+89 AufenthG]

13"(1) Der Auslander ist verpflichtet, der Weiterleitung nach § 18 Abs. 1 oder § 19 Abs. 1 unverziiglich oder bis zu einem
ihm von der Behdrde genannten Zeitpunkt zu folgen.

(2) Kommt der Auslander nach Stellung eines Asylgesuchs der Verpflichtung nach Absatz 1 vorsétzlich oder grob fahrl&ssig
nicht nach, so gilt fur einen spéter gedellten Asylantrag § 71 entsprechend. Abweichend von § 71Abs. 3 Satz 3 ist eine
Anhorung durchzufthren.”
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Eine besonders schil lernde Neuer ung im Zuwanderungsgesetz ist die Sprachaufzei chnung,
die eingeflihrt wurde, um den Herkunftsstaat einer Person feststellen zu konnen'. Der Betrof-
feneist Uber diese Mal3nahme, auch Uber ihren Zweck (Feststellung der |dentitét und des Her-
kunftslandes im Rahmen des auslanderrechtlichen Verfahrens) zu informieren. Nach § 89
Abs. 2 AufenthG kénnen diese Daten jedoch auch im Rahmen der Strafverfolgung und bei
der Gefahrenabwehr verwendet werden. Wohlgemerkt: Strafverfolgung und Gefahrenabwehr
im allgemeinen. DarUber wird der Betreffende allerdings nicht informiert. Somit bleibt (ihm)
verborgen, wdchem Zweck die Sprachaufzeichnung und andere M al3nahmen auch oder ei-
gentlich dienen - zur Erméglichung der Ruckfihrung, der Terrorismusbekampfung oder der
allgemeinen Daensammlung, um Datensédtze moglichst vieler Auslénder fur verschiedenste
polizeiliche Ermittlungen zur Verfigung zu haben. Warum schlief3t das Gesetz nicht wenigs-
tensim Hinblick auf Fltchtlinge einausdrickliches Verbot mit ein, diese Daten an die
Polizei- und Sicherheitsdienste von Vefolgerstasten weiterzul eiten [vgl. DV D: 4]? Im Ubri-
gen sind Zweifel an der Zweckmaliigkeit dieser Malinahmen angebracht: Nach Ansicht von
Experten dirfte es wegen der grol3en Anzahl an Dialekten, aber auch wegen grenziberschrel-
tenden Sprachen und Dialekten insbesondere in Afrika oft unméglich sein, mit Hilfe von
Sprachaufzeichnungen einen Herkunftsstaat mit Sicherheit zu bestimmen. Auch aus diesem
Grund liegt die Annahme nahe, dass abwehrtechnische und repressive Absichten hinter dieser
Vorschrift stehen[Vgl. Alt 1999a: 244, DVD: §].

3. Substanzielle Ve schlechterungen im Fllchtlingsschutz

3.1. Einschrankung der Aufnahme aus dem Ausland [§ 22 AufenthG]

In § 22 AufenthG féllt einem zunéchst die Einfligung auf, dass auf Druck der Union eine
Aufnahme von Flichtlingen aus dem Ausland nur noch aus "dringenden™ humanitaren Grin-
den erfolgen kann, was eine eindeutige Verschlechterung ist im Vergleich zur bisherigen
Rechtslage bzw. zur Absicht der Regierungsvorlage.

3.2. Beibehaltung der "Sichere Drittstaaten-Regelung’ [8 26a AsylV{G]

Die 1993 eingefuhrte " Sichere Drittstaaten™”-Regelung wird beibehalten. Seit damals hat
Deutschland, per Gesetz, die es umgebenden Staaten zu sol chen erklért, in denen Fl Gichtlinge
bereits vor Verfolgung geschiitzt sind, wobei einwichtiges Kriterium ist, ob jene Staaen die
Genfer Fluchtlingskonvention unterschrieben und deren Bestimmungen umgesetzt haben.
Jeder Migrant, der dennoch auf dem Landweg nach Deutschland reisen will, wird somit auto-
matisch zu einer unerlaubten Einreise gezwungen bzw. kann sich nicht auf das Grundrecht
auf Asyl berufen. Die Folge: In vielen Prifungsverfahren spielt der Fluchtweg immer noch
eine grolereRolle als die inhaltlichen Fluchtgriinden der Antragsteller. Zwar hat das Bundes-
verfassungsgericht die Drittstaatenregelung und das "Konzept der normativen Vergewisse-
rung" fur verfassungsgemds erkléart [BVerfGE 94, 49 (87)]. Dennoch ist in bestimmten Fall-
konstellationen ane Kettenabschiebung zuriick in den Herkunftsstaat und damit eine Velet-
zung des Refoulementverbotes nicht ausgeschlossen [vgl. JRS 2002: Ful3note 14].

“Vgl. § 49 Abs. 5 AufenthG: "Zur Bestimmung des Herkunftsstaates oder der Herkunftsregion des Auslanders kann das
gesprochene Wort des Auslanders auf Ton- oder Datentréger aufgezeichnet werden.”
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Die gedul3erten Bedenken sind aktueller denn je, insbesondere im Hinblick auf die Situation
nach dem EU-Bdtritt der zehn neuen Mittel- und Osteuropéischen Staaten zum 1.5.2004: Die
Européi sche Union wird nun umgeben von Staaten, die fur ihre Menschenrechtsverletzungen
bekannt sind wie etwa Russland, Weil3russland, Ukraine oder Albanien. Sie alle haben zwar
die Fluchtlingskonvention ratifiziert, es bestehen aber ernsthafte Zweifel an deren Willen und
Vermaogen, ihren Verpflichtungen in angemessener Welse nachzukommen. All diesist umso
bedenklicher alsin der aktuellen Fassung der einschlagigen EU-V erfahrensrichtlinie vor-
gesehen it, jene Staaten ausdriicklich zu " Sicheren Drittstaaten” zu erklaren [vgl. Pro Asyl:
2-8].

Daneben gibt wdtere Grinde, die annehmen lassen, dass Fllchtlinge auch weiterhin diese
Staaten bestenfalls durchqueren und eine illegale Einreise z.B. nach Deutschland versuchen
werden: Vor allem, wenn in Deutschland V erwandte und Bekannte von ihnen wohnen (und
sie keine sozialen Beziehungen zu diesen Drittstaaten haben) sowie die dort generell kata-
strophale Lage auf den Arbeitsmérkten (s.u. 11/4.)".

Ein unerlaubter Aufenthalt in Deutschland nach unerlaubter Einreise durch einen Sicheren
Drittstaat legt sich umso mehr nahe angesichts der zahlreichen Riickibernahmeabkommen,
die bilateral durch Deutschland bzw. multilateral satens der EU fir dle Mitgliedstaaten mit
Drittlandern abgeschl ossen werden'®.

3.3. Symbolwert der neuen Abschiebungsverbote [§ 60 AufenthG]

Als Verbesserung im Flichtlingsschutz wird insbesondere das "V erbot der Abschiebung' in §
60 Abs. 1 AufenthG bei nichtstaatlicher oder geschlechtsspezifischer V erfol gung gepriesen.
Der 'Verbesserungsgrad' reduziert sich drastisch bei néherem Hinschauen: Zundchst ist diese
V erbesserung nicht dem deutschen Gesetzgeber zugute zu halten, sondern dem Zwang, EU-
Recht umzusetzen. Bereits dargelegt wurde, dass anderweitige Regelungen und Mal3nahmen
viele Menschen abhalten, tberhaupt legal in den Genuss dieser Schutzbestimmungen zu
kommen, z.B. dieim Zuge der Terrorismusbekdmpfungs-Gesetzgebung verscharften Visa-
und Einreisebestimmungen (s.o. 11/1.1.), Carrier Sanctions (s.0. 11/1.3.) sowie die weiter
gultige Sichere Drittstaaten-Regelung (s.o. 11/3.2.).

Selbst jene, die es dennoch nach Deutschland schaffen, kénnen von dem oben genannten

*Dieser Fakten ist sich die Européische Kommission etwa bewusst. Im Zuge der angestrebten 'V ergemeinschaftung' der
Zuwanderungs- und Asylpolitik schlugdiese im Hinblick auf die SichereDrittstaaten vor, dass der Asylantrag eines Flicht-
lings

"nicht ausschliefdlich mit der Begriindung abgelehnt werden (sollte), dass der Betreffende in einem anderen Staat
um Asyl nachsuchen kann. Die EXCOM-Schlussfolgerung Nr. 15 (XXX) von 1979 enthalt einen Hinweis auf die
Beziehung zum Drittland (Erteilung eines Visums, vorheriger Aufenthalt usw.) und personliche Bindungen (zum
Beispiel Anwesnheit von Familienangehdrigen). AlsVerbindung ist auch ein vorheriger Aufenthalt anzusehen, in
dessen Verlauf der Betreffende den Schutz der Behérden in Anspruch nehmen konnte. Diesen Aspekt sollte der
Mitgliedstaat im Einzelfall entsprechend der national en Rechtsprechung priifen, wobei unter anderem Dauer und
Art des Aufenthalts zu ber ticksichtigen sind" [Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tUber Mindestnor men fur
Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der Fliichtlingsei genschaft. KOM (2000)
578 enddlltig. Briissd, 20.9.2000, S. 22].

Darunter fallen etwa Staaten wie Pakistan, Russland, Ukraine, Albanien, Algerien, die Volksrepublik China, die Tirkei

oder Vietnam [Pro Asyl: 10+11]
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"Verbot der Abschiebung" ausgeschlossen werden: Nach § 60 Abs. 8 AufenthG geniefdt jene
Person diesen Abschiebungsschutz nicht, die aus "schwerwiegenden Griinden als ene Gefahr
fur die Sicherheit der BRD anzusehen ist oder eine Gefahr fur die Allgemeinheit bedeutet” -
erneut weit dehnbare Begriffe. Angesichtsder mdglichen Folgen fir den Betreffenden misste
garantiert sein, dass bel einer Bewertung der Grundeals "schwerwiegend" sowie der Grolie
der Gefahr dessen schutzwrdige Interessen ausreichend berticksichtigt werden. Ein solcher
klarstellender Hinweisist im Gesetzestext nicht enthalten, Fllchtlingen kann aber so ein
rechtlich schwécherer Status zugewiesen werden. Auch stellt sich de Frage, inwieweit diese
Vorschrift notwendig ist angesichts der anderweitig im Gesetz eréffneten Modichkeit [8 55
AufenthG], bel einer Gefahrdung der Sicherheit nach Abwéagung aller Interessen den Betref-
fenden ausweisen zu kdnnen.

3.4. Ausschluss von Nachfluchtgriinden [8 28 Asyl VIG]

Des welteren enthdlt das Asylverfahrensgesetz einen neuen Ausschlussgrund vom Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Nach diesem heif3t ndmlich § 28 Abs.2 AsylV{G ab
sofort

"Stellt der Auslander nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friheren
Asylantrages erneut einen Asylantragund stitzt er sein Vorbringen auf Umstande im
Sinne des Absatzes 1, die nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines
friiheren Antrages entstanden sind, und liegen im Ubrigen die V oraussetzungen fir
die Durchfuhrung eines Folgeverfahrens vor, kann in diesem inder Regel die Fest-
stellung, dassihm diein 8 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes bezeichneten Gefahren
drohen, nicht mehr getroffen werden."

Dies heil3t im Klartext: " Selbstgeschaffene Nachfluchtgriinde" sollen kein "kleines Asyl"
mehr begriinden, ein Abschiebungsverbot bei politischer Verfolgungfolgend § 60 Abs. 1
AufenthG wird "in der Regel" ausgeschlossen. Nur das, was im erstem Antrag zur Sprache
gebracht wurde, ist entscheidungsrelevant. Dass aber gerade fur besonders benachteiligte
Fltchtlinge im Hinblick auf das erste VVerfahren ernsthafte Probleme bestehen, wurde oben
(11/2.1)) bereits dargelegt. Mit diesar Bestimmung wird zugleich begriiRenswertes (v.a. friedli-
ches) exilpolitisches Engagement fir Veranderungen im Herkunftsland 'bestraft'. Dies ist
umso bedauerlicher, da die Wiederherstellung menschenwrdiger Lebensbedingungen in den
Herkunftsl&ndern der Hauptanreiz fur Fluchtlinge ist, freiwillig zurlickzukehren. Diese Neue-
rung im Zuwanderungsgesetz stellt eine drastische Einschrankung des bisher nach § 51
AuslG moglichen Schutz dar und tragt dem Schutzgebot vor einer moglichen Verfolgung im
Fall der Rickkehr nicht mehr angemessen Rechnung.

3.5. Aussetzung und Uberpriifung von Asylentscheidungen [88 11a+73 AsylV{G]

Das Asylverfahrensgesetz beinhaltet zwei neue Instrumente, die es dem Staat ermdglichen,
Schutzverpflichtungen auszuweichen: In 11a AsylVfG wird die "V oriibergehende A ussetzung
von Entscheidungen” eingeftihrt mit den Worten:

"Das Bundesministerium des Innern kann Entscheidungen des Bundesamtes nach
diesem Gesetz zu bestimmten Herkunftslandern fir die Dauer von sechs Monaten
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voriibergehend aussetzen, wenn die Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten
L age besonderer Aufkl&rung bedaf. Die Aussetzung nach Satz 1 kann verlangert
werden."

Selbst wenn dieser Paragraph 'nur' "eine klarstellende Rechtsgrundlage fuir die schon seit
langerem praktizierte Aussetzung von Asylverfahren zu bestimmten Herkunftslandern” [Zuw-
GE: 100] schafft, e6ffnet sich dadurch nun erst recht die Moglichket, per Anwelsung aus-
sichtsreiche Asylverfahren auszusetzen. Wegen der Mddichkeit, diese Entscheidung Uber
sechs Monate hinaus zu verlangem, kann quasi gewartet werden, bis sich die Lage im Hei-
matland so verandert hat, dass eine Abweisung des Asylantrages moglich wird".

Sollte dies aus welchen Griinden auch immer nicht mogdich sein oder nicht funktionieren, so
wird in 8 73 Abs. 2a Ay/IViGfestgelegt, dass ein zuerkannter Asylstetus nach drel Jahren zu
Uberprufen ist'®. An der genauen Bedeutung dieses Passus scheiden sich derzeit (noch) die
Interpreten: Rechtfertigt diese Formulierung eine einmalige Uberpriifung, die dann endgiiltig
gilt, oder erméglicht sie eine periodische Uberpriifung alle dre Jahre, und zwar so lange, bis
der Status aberkannt werden kann? Dies wird die Praxis erweisen.

4. Unrealistische Gestaltung der Familienmigration

4.1. Inkonseguente Nachzugsregelung von 'Kindern' [§ 32 AufenthG]

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtesist "Familie” im Sinne von Art. 6
Grundgesetz die Gemeinschaft von Eltern und Kindern ohne Ricksicht darauf, ob diese voll-
jahrig und schon aus dem Haushalt ausgeschieden sind oder noch minderjéhrig und von den
Eltern abhangen [BVerfGE 57, 170]. Nicht umfasst sai allerdings die Generationen-Grof3fa-
milie [BVerfGE 48, 327]. Dieser Leitgedanke da Kernfamilie istim Zuwanderungsgesetz
nicht konsequent umgesetzt: Je nach Status der Eltern, nach Sprachkenntnissen des Kindes
bzw. danach, ob das Kind gemeinsam mit den Eltern eingereist ist, ist die Grenze fur den
Nachzug laut § 32 AufenthG sowohl 16 als auch 18 Jahre, und zwar nicht abhangig von der
Qualifikation der Kinder, sondern von der Qualifikation der Eltern. Denn fur die 16- bis 18-
jahrigen Kinder von Personen mit einer Niederlassungserlaubnisist auch der Nachzug au-
[3erhalb des Familienverbundes méglich, ohne dass sie Uber Deutschkenntnisse verfligen
mussen. An dieser Stelleist zu fragen, welches Familienbild einer Regelung zugrunde liegt,
nach der die Kinder von Hochqualifizierten besser gestellt werden a's sonstige Kinder. Dies
durfte ein Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz sein. Zudem ignoriert diese Regelung eine
Bestimmung in Art. 5 der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes. Dart heift es: "Die
Vertragsstaaten achten die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Eltern ... das Kind bel der
Ausiibung der in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechte in einer seiner Entwicklung
entsprechenden Weise angemessen zu leiten und zu fthren”. Im Fall des Zuwanderungsgesetz

"Hier wird auf entsprechende Ausfuihrungen und Verbesserungen auf S. 15 der Gameinsamen Stdlungnahme von anmesty
international, der Arbeiterwohlfahrt u.a. verwiesen, die R. Marx zum Referentenentwurf flr das Zuwanderungsgesetz ge-
schrieben hat.

8'Die Prufung, ob die Voraussetzungen fir énen Widerruf nach Absatz 1 oder eineRiicknahme nach Absatz 2 vorliegen,
hat spatestens nach Ablauf von drel Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung zu erfolgen. Das Ergebnis ist der
Auslénderbehdrde mitzuteilen. Ist nach de Priifung ein Widerruf oder eine Riicknehme nicht erfolg, so steht eine spéatee
Entscheidung nach Absatz 1 oder 2 im Ermessen."
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setzt sich der Gesetzgeber an die Stelle der Eltern, indem er festlegt, was dem Kindeswonhl
dient und was nicht: Ein Jugendlicher, der nicht schon im Heimatstaat Deutsch lernt, darf
nicht zu Eltern(-teilen) mit einer Aufenthaltserlaubnis kommen. Zwar kann Kindern nach 8
32 Abs. 4 AufenthG auch abweichend von denin 8 32 Abs. 2+3 AufenthG dargelegten Krite-
rien eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, das Bundesinnenministerium beeilte sich aber
mit der Klarstellung, dass etwaige Spielraume restriktiv gehandhabt werden'™.

4.2. Mangel hafte Nachzugsregelung fur sonstige Angehorige [ 88 29f.+36 AufenthG]

Ganz ausgenommen von der Méglichkeit des Familiennachzugs sind Angehdrigevon Perso-
nen, die aus tatséchlichen Grinden nicht ausrei sen konnen und deshdb eine Aufenthdts-
erlaubnis erhalten. Begriindet wird dies mit dem voribergehenden Charakter des Aufenthaltes
bzw. der bestehenden Ausreisepflicht?. Leider bleibt dabei aulRer Acht, dass tatsachliche
Ausrei sehindernisse keineswegs stets nur ein oder zwei Jahre dauern. Die Altfallregd ung der
Innenministerkonferenz vom 19.11.1999 zeigt dies: Damals erschien eine Regelung auch fur
Personen notwendig, die sich seit mindestens 10 Jahren mit einer Duldung in Deutschland
aufhielten und aus tatséchlichen Griinden nicht ausreisen konnten. In solchen Fillen wére
nach dem Gesetzentwurf ein Nachzug erst méglich, wenn das hier |lebende Familienmitglied
eine Niederlassungserlaubnis erhélt - was frilhestens nach sieben Jahren der Fall sein wird,
aber auch dann noch im Ermessen der Behdrde steht [§ 26 Abs. 4 AufenthG]. Da § 29 Auf-
enthG die algemeinen Voraussetzungen fur den Familiennachzug regelt, verleiht auch § 30
Abs.1 Nr.4 AufenthG in diesen Féllen keinen Anspruch auf Ehegattennachzug, so lange nur
die Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde. Es fehlt somit an einer Ausnahmeregelung, die darauf
Ricksicht nimmt, ob der Aufenthalt so lange dauert, dass eine weitere Trennung nicht mehr
zugemutet werden kann.

Regelungen bezliglich eines Familiennachzugs spielen im Kontext der illegalen Einreise ene
besonders grof3e Rolle. Ein wichtiger Grund fiir die gezielte unerlaubte Einrese in bzw. den
unerlaubten Aufenthalt in einem bestimmten Land ist der Wunsch nach Herstellung von
Familieneinheit. |llegale Aufenthaltsverhaltnisse entstehen in diesem Kontext gerade da-
durch, dass legale Zuwanderungsmaoglichkeiten fur Migranten nicht moglich, undurchschau-
bar oder langwierig sind oder weil kulturtypische Eheschlie3ungen - z.B. vor einem Imam - in
Deutschland nicht anerkannt werden. Dartber hinaus ist zu bedenken, dass das 'Familienver-
stéandnis' von Menschen aus nicht-europdi schen Kuturkreisen Uber die Kernfamilie hinaus-
geht. Es umfasst, neben Kindern (dlter as 16 Jahre) und (Grof3-)Eltern, auch Onkel, Tanten,
Nichten, Neffen etc. Oft werden (illegale) Migrationsprojekte entlang solcher V erwandt-
schaftslinien organisiert?.

Hinsichtlich eines derartig erweiterten Familienverstandnis in nichteuropéischen Kulturen
bemerkt § 36 AufenthG nur recht I gpidar, dass "sonstigen Familienangehdrigen eines Aus-
landers” der Nachzug erlaubt werden "kann', wenn es "zur Vemeidung einer aul3ergewohnli-
chen Hérte erforderlich ist". Angesichts einer solchen Rechts- und Veafahrendlageist zu er-

*BMI Stellungnahme zum Zuwanderungsgesetz vom 18.6.2004, S. 3: Bei Kindernachzug gilt "restriktive Ermessens-
regelung".

208 29 Abs. 3 S.2 AufenthG, vgl. ZuwGE: 76 (Bezug nehmend auf § 25 Abs. 4+5 AufenthG). Nicht ganz eindeutig ist, ob
sich das Kriteriumdes voriibergehenden Aufenthaltes auch auf § 25 Abs.5 oder nur auf Abs.4 AufenthG bezieht.

ZAlt 1999 11/3.+11/11.1.4. sowie Alt 2003 111/2.+3., V1/2.3.
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warten, dass, in bestimmten Problemkonstel lationen Interessenten an einer Familienzusam-
menfuhrung auch kinftig davon absehen werden, die geforderten Nachweise bzw. Verpflich-
tungserkl&rungen zu erbringen und eine Erlaubnis zu beantragen und es zu einer verstarkte
illegalen Familienmigration kammen wird. Wie Fdderkenntnisse aus Minchen und Belin
nahe legen, werden aus den vorstehenden Grinden i nzwischen (wieder) Eltern und sonstige
Angehdrige von hier lebenden Migranten ohne Erlaubnis aus Bosnien und dem Kosovo nach
Deutschland geholt, da diese dort aufgrund des sehr schleppenden Wiederaufbaus keine rea-
listische Existenzgrundlage haben. Eine Variante ist bel Tirken zu beobachten, wo etwa
Eltern der aus dem Ausland geheirateten Braut ohne Erlaubnis 'nachgeholt' werden [vgl. Alt
2004].

5. Fehlende Regelungen bei der Arbeitsmigration®

Das Zuwanderungsgesetz beansprucht in seinem Titel, Zuwandeung steuern und begrenzen
zu wollen. Esfdllt aber auf, dass ganze Bereiche unerlaubter Einreise und uneraubten Auf-
enthalts gar nicht angesprochen werden. Im Gegensatz zu den Vorschldgen der Unabhéngigen
Kommission Zuwanderung und den vor dem 11.9.2001 vorgel egten Zuwanderungskonzeptio-
nen der politischen Parteien tUberraschen die mageren Ausfihrungen zum Thema " Aufenthalt
zum Zweck der Erwerbstatigkeit" [88 18, 19 und 21 AufenthG]. Geblieben sind im Kern
Bestimmungen, de eine Anwerbung und Zulassung von Hochqualifizierten und Selbgstandi-
gen regeln.

5.1. Keine Regelung fur niedrig bzw. unqualifizierte sowie befristete Arbeitsmigraion

Empirische Forschung belegt nicht nur fir Deutschland, dass gerade im Bereich der niedrig-
und geringqualifzierten Beschéftigung illegale Auslanderbeschaftigung mit der damit verbun-
denen Ausbeutung in hohem Ausmal3 stattfindet. Dartiber hinaus legen Erkenntnisse nahe,
dass bestimmte Branchen in diesem Bereich, gerade im Zeitalter der Globalisierung und
Deregulierung, ohne die Besch&ftigung illegaler, williger und billiger Arbeitskréfte tiberhaupt
nicht mehr Gberlebensfahig waren. Wichtige Beschaftigungdelder sind etwaBau, Landwirt-
schaft, Reinigungs-, Hotel- und Gaststéttengewerbe, private Alten- und Krankenpflege. Alle
verfligbaren Erkenntnisse zeigen, dass auch in Deutschland, gerade angesichts der demogra-
phischen Entwicklungen, in diesen Sektoren ein Bedarf an geringqualifizierten Arbeitskraften
besteht, der nicht durch deutsche Arbeitslose befriedigt werden kann. Hier kann angenommen
werden, dass bei unverénderten bzw. nur einseitig (repressiv) veranderten Rahmenbedingun-
gen auch zukinftig viele 'lllegal €' tétig sein werden.

Ebenso ware folgendes in den Uberlegungen zum Zuwanderungsgesetz von Bedeutung gewe-
sen: Eine beachtliche Anzahl 'lllegaler’ kommt mit der Absicht eines voribergehenden Auf-
enthalts nach Deutschland, um Geld fir ein bestimmtes Projekt zu verdienen, etwa ein eige-
nes Haus, eine Wohnung, ein Geschéft, die Tilgung von Schulden, die finanzielle Absiche-
rung einer Operation, eines Kur- oder Krankenhausaufenthdts. Erst aufgrund der hier vor-
gefundenen Lebens-, Beschaftigungs- und vor allem Ausbeutungsverhétnisse verlangert sich
dann bei vielen da Aufenthalt. Um hier mehr Berechenbarkeit zu erreichen, wéaren befristete

2\/gl. hierzu ausfuhrlich Alt 2002
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Beschéftigungsverhdltnisse sinnvoll gewesen, in Verbindung mit Vorkehrungen, die eine
Ruckkehr nach Ablauf der befristeten Arbeitszeit sicherstellen.

Die Abwesenheit von Regelungen in diesen Berachen gibt Anlass zum Verdacht, dass die
Gesetzesvorlage am Jetztzustand nicht ritteln will und der Devise folgt: Die, die ohnehin
unerlaubt kommen und hier (unerlaubt) arbeiten, mégen dies weiter tun - wir miissen uns um
die kimmern, die erst eine Einladung brauchen, bevor sie sich auf den Weg machen.' Anders
gesagt: Die Abwesenheit von Regelungen ndhren den Eindruck, dass man diese Bereiche
auch weiterhin den dort aufgrund operierender 'Angebot-und-Nachfragemechanismen' tétigen
'Illegalen’ Uberlassen will - ohne sich aber um eine Starkung von deren Rechten zu kimmern.

5.2. Verzicht auf Steuerung nach § 20 AufenthGE

Der urspringlich in der Koalitionsvorlage enthaltene § 20 AufenthGE wurde auf Druck der
Union gestrichen. Dadurch begibt man sich (perspektivisch) wichtiger migrationspolitischer
Steuerungsinstrumente, die illegale Zuwanderung deutlich hétten verringern konnen:

Neben den Zulassungskriterien Ausbildung, Berufserfahrung, Alter und Sprachkenntnissen
war in 8 20 Abs. 3 Nr. 5 AufenthGE [vgl. ZuwGE: 71] auch das Vorhandensein von (gut
integrierten) Verwandten in Deutschland als Zulassungserteilungskriterium festgeschrieben -
womit der oben (v.a. 11/4.2) erwahnte Fektor familiér-verwandtschaftlicher Migrations-
briickenkopfe in migrationspolitische Steuerungsbemihungen hétte integriert werden kénnen.
Konkret: Migrétionsbewegungen, die aufgrund vorhandener Migrationsberatschaft ohnehin
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit stattfinden, hétten so in legalen Strukturen eingefan-
gen werden; die schon in Deutschland lebenden V erwandten und Bekannten hétten zudem
den Neuankdmmlingen bei der Erstorientierung und dem Sprachelernen helfen kénnen- ein
Pluspunkt unter dem Integrationgleitziel und dem Aspekt hier auftretender Kostenminimie-
rung®.

Aul¥erdem hétte man mit diesem Instrument dem komplexen Charakter von Zwangsmigra-
tionsbewegungen prinzipiell Rechnung tragen kénnen, etwa der immer grdf3eren Trennun-
schérfe zwischen Fluchtmigration aus Griinden politischer, rassischer usw. Verfolgung und
Diskriminierung einerseits, und erzwungener (da ohne sonstige Alternative) Migration aus
wirtschaftlichen Zwangslagen andererseits. In § 20 Abs. 3 Nr. 6 AufenthGE wurde die Situa-
tion im "Herkunftsland" als Zulassungserlaubniskriterium aufgefthrt. Zwar |&sst die Erwah-
nung ebenso wie die Begriindung zu diesem Paragraphen [ZuwGE: 71] offen, was genau
darunter zu verstehen gewesen ware, aber man hétte hier auch Faktoren berticksichtigen kon-
nen wie Armut, 'bad governance' und andere menschenrechtlich bedenkliche Zusténde.

6. Verscharfte und erleichterte Ausweisung
All jenen, die sich unerlaubt in Deutschland aufhalten, drohen aufenthaltsbeendende Mal3nah-

men - egal, ob sie as Fluchtling, Familienangehorige oder Arbeitnehmer gekommen sind.
Zunéchst ist festzustellen, dass diesbezliglich eine Reihe bedenklicher und umstrittener Rege-

Bygl. auch Alt 1999a: 11/2.+11/3. und Alt 2001b: [11/2.1.
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lungen des bisherigen Auslanderrechts beibehalten und auf angemahnte V erbesserungen
verzichtet wurde etwa 8§ 59 Abs.4 AufenthG (bisher 8 70 Abs.3 AuslG). Inihr geht esum die
formelle Préklusion von Griinden, die der Abschiebung entgegenstehen, aoer erst nach Unan-
fechtbarkeit der Abschiebungsandrohung vorgebracht werden. Die Vorschrift ist in der
Rechtswissenschat aus nachvollzienbaren Grinden umstritten und wird teilweise fur vafas-
sungswidrig gehalten®. Dennoch ist sie in das neue Aufenthaltsgesetz (bernommen und trégt
welter zur Verunsicherung von Menschen bei.

6.1. Neue Ausweisungsgrinde, Mitwirkungspflichten [88 54, 55 AufenthG]

Dartiber hinaus eréffnet das Gesetz neue Ausweisungsgrinde, die fliichtlingstypische Situa-
tionen eher ausniitzen al's diesen Rechnung zu tragen. Ohne Ansehen der Hintergriinde gibt es
Verscharfungen bei der Regdausweisung nach 8 54 Abs. 6 AufenthG. Diese droht jenen, die
in

"elner Befragung, die der Klarung von Bedenken gegen die Einreise oder den weiteren
Aufenthalts dient, der deutschen Auslandsvertretung oder der Ausl@nderbehdrde ge-
genuber frihere Aufenthalts in Deutschland oder anderen Staaten verheimlicht ode in
wesentlichen Punkten falsche oder unvdlstandige Angaben tber Verbindungen zu
Personen machen...."

Was aber tut ein Migrant, der nach @ner Abschiebung wieder nach Deutschland mochte, weil
er - z.B. - im Herkunftsland nicht mehr Ful’ fassen kann, dessen Angehérigen in Deutschland
leben (s.0. 11/4.2.), dessen Asylverfahren nach dem bisherigen Recht erfolglos war und der
deshalb ausgewiesen wurde, dessen Antrag aber nach neuem Recht erfolgreich wére usw.?

Ein weiterer Auswveisungsgrund wurdein 8 54 Nr.5i.V.m. 8 5 Abs. 4 AufenthG eingefhrt.
Er ermdglicht die Ausweisung, wenn die freiheitliche demokratische Grundordnung geféhrdet
ist, aber auch wenn bei der Verfolgung politischer Zielen zu Gewdtanwendung aufgerufen
wurde. Das Bundegjustizministerium hat in seiner Stellungnahme zum ersten Entwurf des
Terrorismusbekdmpfungsgesetz die Weite und Unbestimmtheit dieser Vorschrift kritisiert:
Vom Wortlaut seien nicht nur terroristische Gewalttaten erfasst, sondern auch kritische AufRe-
rungen z.B. gegen Menschenrechtsverletzungen [BMJ: 21+24].

Ahnlich folgenreich kann die Handhabung der Ermessensausweisungen nach § 55 Abs. 2+6
AufenthG sein. Abs. 2 Nr. 1 bestimmt, dass ein Auslander ausgewiesen werden kann, wenn
er

"in Verfahren nach diesem Gesetz oder zur Erlangung eines @nheitlichen Sichtver-
merks... falsche oder unvollstandige Angaben zum Zwecke der Edangung eines Auf-
enthaltstitels gemacht oder trotz bestehender Rechtspflicht nicht an MalRnahmen der
.... Behorden im In- und Ausland mitgewirkt hat".

Freilich muss erneut gefragt werden: Wie sonst kann ein Fllchtling die vorstehend kommen-

2ygl. GK-AusiR§ 70 Rz. 1, 8 (Sept. 92)
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tierten Bestimmungen von § 54 AufenthG umgehen? Wer trotz alledem gute Grunde hat,
nach Deutschland zu gehen, wird weiterhin versuchen, mit falschen Identitdten oder der Vor-
téuschung falscher Einreisezwecke ein Visum zu bekommen.

8 55 Abs. 6+7 AufenthG schliefdlich ermoglicht eine Ausweisung im Fall von Sozia hilfebe-
zug, selbst wenn diese Sozialhilfe nur '‘erganzend ist, d.h. falls z.B. das durch Lohnarbeit
verdiente Gehalt nicht fir die Versorgung einer Familie ausre cht®.

6.2. Schwache Position im Ausweisungsverfahren [88 49, 82+84 AufenthG]

Eine Einschrankung von Schutz stellt ferner 8 84 Abs. 2 AufenthG dar: Im Falle einer Aus-
weisung haben Widerspruch und Klage keine aufschiebende Wirkung. De Betroffene ist auf
den unsicheren Weg des Eilverfahrens verwiesen, in dem nur eine summarische Priifung des
Falles erfolgt.

§ 49 Abs. 1 AufenthG?, vor allem aber § 82 Abs. 4 AufenthG verpflichtet den Auslander zur
Kooperation in sanem Ausweisungsverfahren. In letzterem heil3t es:

"Soweit es zur Vorbereitung und Durchflhrung von Mal3nahmen nach diesem Gesetz
und nach auslanderechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforderlich i,
kann angeordnet werden, dass ein Auslander bei der zustandigen Bendrde sowie den
Vertretungen des Staates, dessen Staatsangehorigkeit er vermutlich besitzt, personlich
erscheint sowie eine &rztliche Untersuchung zur Feststellung der Reisefahigkat durch-
gefuhrt wird. Kommt der Auslander einer Anordnung nach Satz 1 nicht nach, kann sie
zwangswei se durchgesetzt werden."

Hier wird der alte Witz Wirklichkeit, in dem Polizisten bei einer Kontrolle einen Afrikaner
fragen: "K6nnen Sie sich ausweisen”, woraufhin dieser antwortet: "Muss man das jetzt shcon
selbst tun?' Folge wird sein, dass eine Reihe von Personen lieber untertauchen wird als auf
die zwangsweise Vorfihrung zu warten.

6.3. Ausreisezentren und Abschiebungshaft [ 88 58-62 AufenthG]

Neu im Hinblick zur bisherigen Rechtslageist diein § 61 Abs. 2 AufenthG erdffnete Er-
moglichung zur bundesweiten Einrichtung so genannter Ausreisezentren. In diesen "soll
durch Betreuung und Beratung die Bereitschat zur freiwilligen Ausreise gefdrdert und die
Erreichbarkeit fir Behdrden und Gerichte sowie die Durchfiihrung der Ausreise gesichert
werden." Hier wird die gesetzliche Grundlagefur etwas formuliert, das bisher schon in eini-
gen Bundeslandern praktiziert wird. Ausreisepflichtige Personen kdnnen verpflichtet werden,
in einer Ausreiseeinrichtung zu wohnen.

%Ein Audander kann i nshesondere ausgewiesen werden, wenn er 6. fUr si ch, seine Familienangehdrigen oder fir sonstige
Haushaltsangehorige Sozia hilfe in Anspruch nimmt, 7. Hilfe zur Erziehungauferhalb der eigenen Familie oder Hilfe fur
junge Volljahrige nach dem Achten Buch Sozialgesetzbuch ehdlt;..."

26" (1) Jeder Auslander ist verpflichtet, gegentiber den mit dem Vollzug desAuslanderrechts berauten Behdrden auf Ver-
langen die erforderlichen Angaben zu seinem Alter, seiner Identitét und Staatsangehdrigkeit zu machen und die von der
Vertretung des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder vermutlich besitzt, geforderten und mit dem deutschen
Recht in Einklang stehenden Erklérungen im Rahmen der Beschaffung von Heimreisedokumenten abzugeben."
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Bei der Formulierung des 8§ 61 AufentG ist unklar, wie lange Personen verpflichtet werden
konnen, in diesen Einrichtungen zu leben. Nach wie vor steht zu beflirchten, dass auch Perso-
nen davon betroffen sind, fir die Abschiebungsverbote bestehen oder die die Passbeschafung
nicht beschleunigen kdnnen. Wie selbststandig ist die Lebensgestaltung in diesen Ausreisee-
inrichtungen? Welchen Charakter hat die vorgesehene Beratung und Betreuung, wenn man
bedenkt, dass es sich um eine Pflichtberatung handelt? Durch Erfahrungsberichte tiber be-
stehende Einrichtungen dieser Art werden Zwefel auch daran geweckt, ob der Umgang mit
den 'Insassen’ ethisch und rechtlich vertretbar ist. Laut Bericht des Fltchtlingsrates Nieder-
sachsen werden z.B. unregelméaliig die Zimmer durchsucht, um Hinwase auf die Herkunft
des Betreffenden zu erlangen. Durch Beschéftigungsverbote - auch von Deutschkursen oder
gemeinnutziger Arbeit - sowie durch Vollverpflegung und den Entzug jegichen Bargeldes
sind die Betreffenden zur absoluten Untétigkeit verurteilt”. Durch Letzteres, in Verbindung
mit dem Verbot, sich aul3erhalb eines bestimmten Radius (Stadt) aufzuhalten, kénnen die
Ausreisezentren zu einer Art Haft werden, die allerdings ohne richterliche Anordnung erfolgt.

Schliefdlich ist die Bestimmung in § 84 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG zu bedenken, nach der ein
Widerspruch gegen die Einweisung in ein Ausreisezentrum keine aufschiebende Wirkung hat.
Entsprechend hat der Migrant, der eine solche Einweisung erhélt, nur die Wahl zwischen
sofortigem Untertauchen oder (vorerst) Gehorchen mit Offenhaltung der Untertauchoption.

Bei einer Beurteilung, ob diese Einrichtungen zweckmaldig sind, kann und muss auf die Er-
fahrungsberichte tber bereits bestehende Zentren in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz zurtickgegriffen werden. Die Antwort auf eine Kleine Anfrage im nieder-
séchsischen Landtag etwa belegt Zwefel an der Effektivitét dieser Zentren: Modellversuche
in Niedersachsen ergaben, dass von 227 Flichtlingen, die Einrichtungen in Oldenburg und
Braunschweig zugewiesen wurden, 10% abgeschoben werden konnten, 40% jedoch unter-
tauchten®. Erfahrungen in Minden-L Gibbecke (Nordrhein-Westfalen) ergaben, dass 16,2% der
dort Zugewiesenen nachweidlich ausreisten (inkl. Abschiebungen), 34,8% aber untertauchten
[val. Kreusel]. Auf diesem Hintergrund kdnnte vermutet werden, dass eine wichtige Absicht
des Gesetzgeberswar und ig, das wichtigste Ergebnisdieser Madell projekt bundesweit zu
ermaoglichen: Das massenhafte Untertauchen von Menschen.

Keine Verschlechterung zum Jetztzustand ist beim Bereich der Abschiebungshaft und Ab-
schiebungspraxis zu erkennen, abe eben auch keine Verbesserung. Hier war die Bundes-
regierung nicht Willens und/oder in der Lage, die Veeinbarung des Koalitionsvertrages 1998
umzusetzen, wonach de Dauer der Abschiebungshaft im Lichte der Verhdltnismaldigkeit zu
Uberprifen sei.

Auch wird hier ein altbekannter I1legalisierungsmedhanismus beibehalten: Nach 8 59 Abs. 3
AufenthG stehen "dem Erlass der Androhung ... das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nicht entgegen...". Gerade Personen, die der Sprache nur mangel haft méachtig sind und denen
nur selten ausreichende Beratungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen, werden ein solches
Papier erhalten, "Abschiebung” lesen, in Panik geraten und untertauchen. Die Abschiebung
muss im Gegensatz zur aktuellen Rechtslage nach einem Jahr nicht erneut angedroht werden,

2"Bestandsaufnahme: Fliichtlinge in Niedersachsen, FLUCHTLINGSRAT 71/72, S. 75 ff.
ZAntwort auf dieKleine Anfrage vom 10.7.2001, Niedersichsischer Landtag Drs. 14/1951
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was die Unsicherheit der Menschen erhthen wird. Diese Beibehaltung trotz aller Warnungen
verleitet zu dem Schluss, dass der Gesetzgeber diese Reaktion von Migranten dulden, wenn
nicht sogar fordern will.

6.4. Aussetzung der Abschiebung/ Duldung [88 60a, 23+25 AufenthG]

Die Aussetzung der Abschiebung ig 8 60a AufenthG geregelt. Seitens der Politik wird ds
Erfolg gefeiert, dass hier die Kettenduldung abgeschafft wird. Das urspringliche Ziel war,
dass die Anderungen erlauben wiirden, "eine bessere aufenthaltsrechtliche Differenzierung
zwischen schutzbedirftigen Personen und denjenigen, die ihrer Augeisepflicht rechtsmiss-
brauchlich nicht nachkommen™ treffen zu kénnen [ZuwGE: 60]. Ob diese Differenzierung auf
der Grundlage des § 25 Abs.3 bis 5 AufenthG wirklich gelingen bzw. sichergestellt werden
kann, ob also tatsachlich derjenige, der nicht ausreisen und dies selbst nicht andern kann,
einen Aufenthaltstitel erhalten wird, darf kraftig bezweifelt werden.

Zwar wird in 8 25 Abs. 3 AufenthG festgelegt, dass jenen Ausléndern, bei denen individuell
"die Voraussetzungen fir die Aussetzung der Abschiebung nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7
vorliegen", eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden "soll" (was prinzipiell eine Verbesserung
zum bisherigen "kann" darstellt). Gleich werden hiervon jene ausgeschlossen, bei denen "die
Ausreisein einen anderen Staat moglich und zumutbar ist” und die "wiederholt oder groblich
gegen entsprechende Mitwirkungspflichten" verstol3en. Gerade Fluchtlingen, die Gber keiner-
lel Unterlagen verfigen, konnten hier zu erwartende Unterstellungen nicht widerlegen.

Ahnlich durfte es bei der Umsetzung des § 60a AufenthG verlaufen, nach der eine oberste

L andesbehdrde die Abschiebungen von " Auslandem™ und bestimmten "Gruppen” bis zu 6
Monate aussetze kann(!)*. Auch diese Personen konnen (!) unter die Bestimmungen von § 25
AufenthG Abs. 5 falen, in dem steht, dass eine Duldung spétestens nach 18 Monaten (bisher
24 Monate) durch eine Aufenthaltserlaubnis ersetzt werden "soll" (eine V erbesserung zum
bisherigen "kann")*. Aber erneut werden moglicheund groRziigiginterpretierbare Aus-
schlussgrunde geich mitgeliefert, wenn es heifd: "Eine Aufenthaltserlaubnis darf nur erteilt
werden, wenn der Auslander unverschuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden
des Auslanders liegt insbesondere vor, wenn er falsche Angaben macht oder Uber seine |den-
titét oder Staatsangehdrigkeit téuscht, oder zumutbare Anforderungen zur Beseitigung der
Ausreisehindernisse nicht erfullt.”

Ergo: Zwar wird die Ermessensfreiheit der Behdrden an einigen Stellen durch die Ersetzung

29"(1) Die oberste Landesbehorde kann aus volkerrechtlichen oder humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer
Interessen der Bundesrepublik Deutschland anordnen, dass die Abschiebung von Auslandern aus bestimmten Staaten oder
von in sonstiger We se bestimmten Auslandergruppen allgemein oder in bestimmte Stagten fir [&ngstenssechs Monate
ausgesetzt wird. FUr einen Zeitraumvon langer als sechs Monaten gilt § 23 Abs. 1.

(2) Die Abschiebung eines Auslanders ist auszusetzen, solange die Abschiebung aus tatséchlichen oder rechtlichen Griinden
unméglich ist und keine Aufenthaltsedaubnis erteilt wird.

(3) Die Ausreisepflicht eines Audanders, dessen Abschiebung ausgesezt ist, bleibt unberiihrt.

(4) Uber die Aussetzung der Abschiebungist dem Auslande eine Bescheinigung auszustellen.”

S"Einem Auslander, der vollziehbar ausreisepflichtigist, kann abweichend von § 11 Abs. 1 eine Aufenthaltserlaubniserteilt
werden, wenn sane Ausreise ausrechtlichen oder tatséchlichen Griindenunméglich ist und mit dem Wegfd! der Ausreiseh-
indernisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Die Aufenthaltserlaubnis soll erteilt werden, wenn die Abschiebung sit
achtzehn Monaten ausgesetzt ist."
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bisheriger "kann"-Bestimmung durch "soll"-Bestimmungen eingeschrénkt, gleichzeitig er-
moglichen so genannte "unbestimmte Rechtsbegriffe” wie eéwa "in absehbarer Zeit" oder
"unverschuldet" weite Handhabungsspielrdume. Entsprechend wird es entscheidend darauf
ankommen, wie diese Bestimmungen praktisch umgesetzt und ausgelegt werden. Bisherige
Erfahrungen im Umgang mit Geduldeten legen indes nahe, dass Behdrden von restriktiven

M oglichkeiten grof3ziigig Gebrauch machen werden, d.h. Kettenduldungen oder sie ersetzen-
de "Bescheinigungen™ mit den darauf aufbauenden Missstanden, vor allem der 'lllegalisie-
rung' der Betroffenen, werden fortdauem oder sich gar verscharfen.

7. Hartefallregelung [ 8 23a AufenthG]

Last not least einige Bemerkungen zur Hartefa lregelung™. Zugegeben: bislang gab esein
derartiges Instrument nicht im deutschen Auslénderrecht. Ebenfdls zugegeben: 'lllegale’ sind
vom Genuss dieser Regelung nicht von vornherein ausgeschlossen. Auch hier liegt das Pro-
blem aber in der Umsetzung der Bestimmungen, und diese liegt in der Hand der Bundeslén-
der: Sie kdnnen diese Regelung umsetzen und entsprechende Kommissionen einrichten - oder
auch nicht, eine Absicht, die schon am Tag der Verkiindigung des Gesetzes das Land Hessen
andeutete. In einem Brief des Bundesinnenministeriums an mich heif3t es berdts im Oktober
2002 zur Frage des Schutzumfangs der Hartefallregelung auch fur 'lllegale’: Die Landerzu-
standigkei t bringt mit sich, dass die Frage, ob die Hartefa Iregelung

"auch auf in Not geratene 'lllegale’ angewandt werdenkann, ... sich ... nicht generell
beantworten (18sst).... Welche Einzelfélle in der Praxis a's 'dringende humanitére oder
personliche Grinde' anerkannt werden und wie die Ausldnderbehdrden das ihnen
eingeraumte Ermessen zur Erteilung eines Aufenthaltstitel s austiben werden, 18sst sich
derzeit noch nicht vorhersehen.

Insgesamt drangt sich mir der Verdacht auf, dass diese Hartefallregel ung seitens Politik und
Gesetzgeber a's eine Art von catch-all Lésung fur al das vorgesehen ist, was trotz des neuen
Gesetzes offen blieb bzw. was das neue Gesetz nicht |6sen wird. Jeder einzelne, der sich
jenseits der Mdglichkeiten, die das neue Zuwanderungsgesetz bietet, als schutzbeduirftig und -
wurdig erachtet, muss dies individuell Gber diese Kommissionen geltend machen - sofern er
in einem Bundesland wohnt, wel ches diese Gremien eingerichtet hat bzw. dessen Lander-
regierung das Verfahren, Ausschlussgriinde und sonstige Bestimmungen so geregelt hat, dass
er oder sie in diesem Bundesland seine Anspriiche Uberhaupt geltend machen kann.

Hinsichtlich der Hartefallregelung ist ganz besonders zu befiirchten, dass es aufgrund der von
Bundesland zu Bundesland unterschiedlichen Umsetzungs- und Anwendungspraxis zu einem
grolen Wirrwar kommen wird. Zynisch kdnnte man annehmen, dass genau dies der Grund

%1"(1) Die oberste Landesbehorde darf anordnen, dass einem Auslander, der vollzienbar ausreisepflichtig ist, abweichend
von den in diesem Gesetz festgel egten Erteillungs- und Verléngerungsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel ei ne Auf-
enthaltserlaubnis erteilt wird, wenn éne von der Landesrggierung durch Rechtsverordnung eingerichtete Hartefdlkommissi-
on darum ersucht (Hé&tefallersuchen). Die Anordnung kann imEinzelfall unter Berticksichtigung des Umstandes erfolgen,
ob der Lebensunterhalt des Auslanders gesichert ist oder eéne Verpflichtungserklarung nach § 68 abgegeben wird..."

Abs. 2 "erméachtigt" Landesreg erungen, eine Kommission einzusetzen sowie "dasV erfahren, Ausschlussgriinde und qualifi-
zierte Anforderungen an eine Verpflichtungserkl&rung nach Absatz 1 Satz 2 einschliefdlich vom Verpflichtungsgeber zu
erflllender Voraussetzungen zu bestimmen sowie die Anordnungsbefugnis nach Absatz 1 Satz 1 auf andere Stellen zu
Ubertragen....."
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ist, warum ausgerechnet diese (zumindest prinzipielle) Innovation des Zuwanderungsgesetzes
und die im Rahmen dieses Paragraphen von den Landern zukinftig getroffenen Regelungen
nach Art. 15 Abs. 4 Zuwanderungsgesetz bis zum 31.12.2009 befristet wird.

I11. Sonstiges
1. Verschérfung der sozialen Lage

Die soziale Lage vieler Migranten wird sich auch aufgrund einer Anderung im Asylbewerbe-
leistungsgesetz verschledhtern: Nach Artikd 8 (Anderung des Asylbewerberle stungsgesetz)
Nr. 3wird § 2 Abs. 1 AsylbL G, dahingehend gedndert, dass nach Ablauf der 36-Monatsfrist
von den verbessarten Sozial hilfelastungen nach BSHG all jene ausgeschlossen werden, die
den "Dauer des Aufenthalts ... rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben”. Auch hier ane
Moglichkeit zur Unterstellung, von der - angesichts bisheriger Erfahrung - sicherlich weiter
Gebrauch gemacht wird und gegen die sich die Beroffenen kaum werden zur Wehr setzen
konnen.

2. Benachteiligungen fur Migranten durch Kostenhaftung

In 8§ 66 AufenthG (Kostenschuldner, Sicherheitsleistungen) wird in Abs. 1 festgehalten:
"Kosten, di e durch die D urchsetzung einer rauml ichen Beschrankung, die Zurtickweisung,
Zuriickschiebung oder Abschiebung entstehen, hat der Auslande zu tragen.” 8§ 70 AufenthG
(Verjahrung) Abs. 1 behandelt die Verjadhrung solcher Kosten, aer nur auf den ersten Blick,
denn: In Abs. 2 wird festgelegt, dass "die Verjdrung ... unterbrochen (wird), solange sich der
Kostenschuldner nicht im Bundesgebiet aufhalt oder sein Aufenthdt im Bundesgebiet des-
halb nicht festgestellt werden kann, weil er einer gesetzlichen Meldepflicht... nicht nach-
gekommen ist". Im Klartext: Vor einer erneuten legalen Wiedereinreise, sofern er dies tber-
haupt wegen einer Befristung der Wiedereinreisesperre beantragen darf [vgl. § 11
AufenthG!], missen auf alle Félle die entstandenen K osten beglichen werden.

Auch der Kostenhaftungsaspekt dirfte bei der Abwagung einer Asylantragstellung negativ zu
Buche schlagen und ein weiterer Grund sein, erst gar keinen Asylantrag zu stellen: Ange-
sichts der aktuellen und absehbaren Anerkennungspraxisist fur den Migrant die Wahrschein-
lichkeit grof3, dass er am Ende eines (wahrscheinlich) aussichtslosen Asylverfahrens mit
hohen Kosten belastet wird - obwohl er evtl. noch nicht einmal die Kosten fur die Einreise-
schleusung bezahlt hat. Auch dies spricht fir einen zunéachst unerlaubten Aufenthalt mit dem
Versuch, durch Schwarzarbeit sofort Geld zu verdienen.

3. Gerechtigkeits ticken
Die Kostenhaftung bei Migranten ist vollig unverhatnismaliig, wenn man die hier zu erwar-

tenden Ausgaben (Abschiebungshaft, Reisekosten sowie BGS-'Begleitpersonal’) in Relation
mit dem setzt, was ein'lllegaler’ in Deutschland verdienen kann. Viel gerechter wére es, wie
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nach 8§ 66 Abs. 4 AufenthG auch moglich®?, wenn solche K osten komplett dem Arbeitgeber auf
erlegt werden. Hier muss es aber erst zu einer Verurteilung des Arbeitgebers kommen, und
das Gesetz versaumt meiner Ansicht nach klare und eindeutige Festlegungen, dass kein illegal
beschéftigter Auslander des Landes verwiesen werden darf, bevor es zu einer Verurteilung
des Arbeitgebers gekommen ist. Es kann also weiterhin der Fall sein, dass eine Verurteilung
des Arbeitgebers erst dann erfolgt, wenn der Auslander ausgewiesen und mit allen Auflagen
beladen ist - wenn es Uberhaupt dazu kommt: Oft scheitert eine angemessene V erurteilung der
Arbeitgeber gerade deshalb, weil fir das Verfahren benttigte Zeugen - eben die Beschéftigten
- bereits aul3er Landes sind. Hier setzt das Zuwanderungsgesetz leider den phantasielosen
Kursfort, der im neuen Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz auch durchgehend zum Tragen
kommt®,

4. Benachteiligung von Migranten bei der Einblrgerung

Eine weitere VVorkehrung, die eine restriktive Handhabung potenziell mdglicher V erbesserun-
gen fur Migranten ermoglichen, kdnnte im Staatsangehorigkeitsgesetz enthalten sein: Dort
soll § 12a, Abs. 2 lauten: "Auslandische Verurteilungen zu Strafen sind zu berticksichtigen,
wenn die Tat im Inland als strafbar anzusehen ist, die Verurteilung in einem rechtsstaatlichen
Verfahren auggesprochen worden ist und das Strafmal3 verhéltnisméaidig ist." Nunist beispiels-
weise Widerstand gegen die Staatsgewalt nach deutschem Recht strafbar, aber wieist diesin
Diktaturen? Und da diese Staaten auch Gesetze haben: Wer legt fest, ob die auf dieser Basis
stattfindenden Vefahren als "rechtsstaatlich”, und die daraufthin verhangt Strafe als "verhdt-
nismaldig" bezeichnet werden kann? Staatssicherheitsgerichte in der Tlrkel waren bis vor
kurzem vollig in Ordnung, erst im Zuge der EU-Beitrittsverhandlungen wurden Konflikte mit
rechtsstaatlichen Prinzipien festgestellt und diese Gerichte abgeschafft. Eine éhnliche Bedeu-
tung kénnte im selben Gesetz § 10 Abs. 3 AufenthG haben, nach dem der Antrag auf Ein-
burgerung nur von jemandem gestellt werden kann, der "den Lebensunterhalt fr sich und
seine unterhaltsberechtigten Familienangehorige ohne Inanspruchnahme von Leistungen ...
bestreiten” kann (vgl. hierzu oben 11/6.1.).

5. Datensammlung, -speicherung und -austausch

Esfalt auf, an wie vielen Stellen sich das Zuwanderungsgesetz mit Datensammlung, -spei-

*2'E{r die Kosten der Abschiebung oder Zurlickschiebung haftet, wer den Auslander ds Arbeitnehmer beschéftigt hat, wenn
diesem die Ausgibung der Erwerbstétigkeit nach den V orsdhriften dieses Gesetzes nicht erlaubt war. In gleicher Weise haftd,
wer eine nach § 96 drafbare Handlung begeht. Der Auslénder haftet fir die Kosten nur, soweit sie von dem anderen Kosten-
schuldner nicht beigetrieben werden kénnen."

33Zusammen mit dem Zuwanderungsgesetz am 1.7.2004 vom Bundestag verabschiedet. Auch hier wurden alternative Exper-
tenvorschl&ge zu Verbesserungen, die auf der Anhdrung des Finanzausschuss zum Schwarzarbeitbek&mpfungsgesetz am
24.3.2004 vorgetragen wurden, in den Wind geschlagen. Vgl. z.B. die Stellungnahme von Norbert Cyrus, zum Download
eingestellt unter

<http://www.bundestag.de/parlament/gremien15/a07/protokol | e/ Anhoerungsprotokol | e1/Stel lungnahmen/index.html >

Auch hier denken européische Institutionen weiter: Der Européi sche Wirtschafts- und Sozial ausschussetwa meint zur
Bekd&mpfung von Schwarzarbeit: "L egislative and fiscal measures, and contractual agreements, are needed to bring compa-
nies operating in the black economy gradually into thelegal sphere.... These measuresmust, however, be supplemented by
sympathetic treatment of migrants who are being exploited, with the aim of legalising their position. This could encourage
the workers themsel ves to report theexploitation they ae subjected to" [ESC: § 4.3.6.]
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cherung und - austausch beschéftigt®. Dagegen spricht zunachst einmal nichts, zumal in Zei-
ten terrorbedingter Unsicherheit. Dennoch muss die Frage der Verhaltnisméafdigkeit und
Zweckmafdigkeit ebenso gestellt werden wie die nach Kontrolle und Schutz vor Missbrauch.
Hier wird die bereits vorstehend gedulierte Kritik aufrechterhdten bzw. gelten Bedenken
weiter, dieim Verlauf der Diskussion der Terrorismusbeka@mpfungsgesetze vorgebracht wur-
den [Alt 20014].

IV. Gesamtbewertung

Im Hinblick auf den Problemkomplex Illegalité werden bekannte Missstande nicht beseitigt,
politische Spielraume nicht gentitzt oder gesichert, vorgeschlagene V erbesserungen nicht
beriicksichtigt.

An vielen Stellen des Gesetzes besteht ein offensichtlicher Konflikt zwischen Rechtsgiitern
wie Asyl und Familieneinheit einerseits, und dem Recht des Staates auf Zuwanderungsrege-
lung und Gefahrenabwehr andrerseits. Der Sicherstellung von Letzterem ist vielerorts der
Vorrang gegeben, oder, anders gesagt: Die Betonung formaler Kriterien bei der Zulassung zu
Verfahren oder bei Ab- und Auswe sungsentsche dungen unabhangig von den Griinden, die
einen Migranten nach Deutschland fihrten bzw. die ihm und seinen Angehdrigen enen Auf-
enthalt erlaubten (z.B. 88 55+82 AufenthG), scheinen den Gutern Asyl und Familie nachran-
gige Bedeutung zu geben und legen, falls die hiervon Betroffenen trotz alledem nach
Deutschland kommen wollen oder, wenn schon in Deutschland, sich einer Ausreise entziehen
wollen, als Ausweg nur unerlaubte Wege nahe. Ein guter Anfang der Zuwanderungsdebatte,
die mit den Empfehlungen der Unabhangigen Kommission Zuwanderungin der Tat einen
Paradigmenwechsel hin zu mehr Realitétssinn und einer weltoffeneren Gesellschaft bedeutet
hétte, ging Uber in eine von Angst gepragten Abwehrschlacht gegen altbewahrte Feindbilder,
ohne dass der zu Recht bestehenden Bedrohung tatséchlich wirksame Mal3nahmen entgegen-
gestellt werden, wie die 'Ergebnisse’ der bislang umgesetzten Terrorismusbekampfungs-
mal3nahmen nahe legen.

Wie deutlich die Auswirkungen der Terrorismus-Beka&mpfungsdebatte auf das Zuwande-
rungsgesetz und vor allem die 'nicht-terroristische' unerlaubte Zuwanderung sind verdeutlicht
etwa das Gutachten "lllegale Einwanderung in die EU - Regelung und Maf3nahmen in
Deutschland" der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestags. Dort heif3t es:

"Klarstellend sei darauf hingewiesen, dass der Schwerpunkt des Terrorismusbekamp-
fungsgesetzes nicht in der generellen Bek&mpfung der illegalen Einwanderung liegt.
Potenzielle Terroristen stellen nur einen geringen Bruchteil der illegalen Einwanderer.
Allerdings erhalten die durch das Terrorismusbekampfungsgesetz eingefihrten all-
gemeinen verscharfenden Regelungen insbesondere im Auslanderrecht oftmals auch
Bedeutung fur die Bekampfung von nichtterroristisch motivierter illegder Einwan-
derung” [WDB 2004a: 8]

38 86 AufenthG (Erhebung personenbezogener Daten) Abs. 1 "Die mit der Ausfiihrung dieses Gesetzes betrauten Behdrden
durfen zum Zwecke der Ausfiihrung dieses Gesezes und auslénderrechtlicher Bestimmungen in anderen Gesetzen personen-
bezogene Daten erheben, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz und nach auslénderrechtlichen
Bestimmungenin anderen Gesetzen erforderlich...”, siehe darliber hinausbereits erfolgte Ausfiihrungen zu Datenerhebung
und Datenschutz oben, 11/12. zu § 73 AufenthG und11/2.4. zu § 89 AufenthG.
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Esist das grol3e Verdienst von Biindnis 90/Die Griinen, diesen Prozess gestoppt zu haben,
bevor der Schaden noch grofRer geworden wére. Denn: Bei aller Berechtigung, Terrorismus-
gefahr zu bekampfen, missen an Gesetze allgemein (und im vorliegenden Fall an das Zuwan-
derungsgesdz im Besonderen) die Prinzipien der Verhdltnismaldigkeit, der Zweckmafdigkeit
und der Effizienz angelegt werden. Und hier bin ich der Meinung, dass das Zuwanderungs-
gesetz bei vielen der selbst gesteckten Ziele versagt.

Ein Gesetz, welches laut Uberschrift "die Steuerung und Begrenzung von Zuwanderung” zum
Ziel hat, DARF den Bereich der unerlaubten Zuwanderung nicht so ignorieren oder verdrén-
gen, wie es das vorliegende Gesetz tut: Bekannte lllegalisierungsmechanismen werden nicht
besaitigt, Zuwanderung nur bereichsweise geregelt bzw. noch mehr als bisher in den Unter-
grund abgedrangt. Ob dieser Preis durch das Erreichen anderer Ziele aufgewogen wird, sall
deutlich hinterfragt werden. Immerhin ist die bisherige Ausbeutean enttarnten Terroristen,
die zur Rechtfertigung vieler repressiver Malinahmen herhalten missen, aul3erst mager. Pro-
bleme werden nicht geldst, indem man sie verdrangt, ignoriert, oder unangemessene Mal3nah-
men einfach beibehalt und verscharft.

Im Ubrigen offenbart das Gesetzespaket an allen Edken und Enden den Kompromisscharak-
ter: Vor allem die unbestimmten Rechtsbegriffe und Ermessensspielrdume lassen erwarten,
dass es von Bundesland zu Bundesland (z.B. Hartefallregelung), von Kommune zu Kommune
(z.B. Handhabung der Duldungen) zu sehr unterschiedlichen Anwendungen und Auslegungen
kommt, eine Flut an Gerichtsverfahren ist absehbar.

Die Frage blabt im Raum, ob die Politiker die untersuchten Bestimmungen aus Unkenntnis
oder aus Absicht so formuliert haben wie dies der Fall ist. Unkenntnis jedenfalls kann nicht
vorgeschoben werden, im Gegenteil: Zu fast allen in I-111 kommentierten Bestimmungen
lagen V orabwarnungen zahlreicher Organisationen oder Institutionen vor, viele davon aus
Anlass der Expertenanhtrung des Innenausschusses am 16.1.2002 schriftlich und mundlich
vorgetragen und zu den Parlamentsakten gegeben™.

Insofern kann das Gesetz, wasden Problemkomplex Illegalitat betrifft, entweder als Verant-
wortungslosigkeit, grobe Falrléssigkeit oder als Gemeinheit bezeichnet werden: als Verant-
wortungslosigkeit, falls man die Probleme wissend ignoriert hat, als grobe Fahrlassi gkeit,
falls man wider besseres Wissen gehandelt hat, als Gemeinheit, falls man, obwohl um die
Folgen wissend, diese bewusst in Kauf genommen und die L asten den Betroffenen, Lands-
leuten und Gruppen der Zivilgesllschaft zugeschoben hat. Geféhrlich ist das Gesetz zudem,
weil es Gruppen starkt, die es eigentlich im Interesse aller zu bekéampfen gilt (kommerzielle
und kriminelle "Dienstleister").

V. Absehbare Folgen

Mit diesem Gesetz beweist die deutschePolitik einmal mehr, dass sie immer noch nicht in
der globalisierenden Welt angekommen ist, in der illegale Migrationsbewegungen ein struktu-

*Vgl. IA sowie Anlage 11 ("Positionen der Unabhéngigen Kommission Zuwanderung und der politischen Parteien zu
Illegalitét") und Anlage 12 (" Positionen nichtstaatlicher Institutionen und Organisationen zu lllegalitét"), zum Herunterladen
eingestellt unter <www.joerg-dt.de/publikationen/material anl agen/meterial anlagen.htm >
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relles Begleitmerkmal sind. Weniger denn je missen Menschen heutzutage fragen, was ihnen
erlaubt ist, sondern eher, was ihnen méglichist. Dies gilt fir den Arbeitgeber, der seine Firma
im Wettbewerb halten, fir die Familie, deren Pflegegeld nicht fir die Betreuung der
Grofimutter reicht, ebenso wie fur den Fliichtling, Familienangehtrigen oder Arbeitsmigran-
ten, der sich aus unterschiedlichen Griinden in Deutschland Hoffnungen auf eine Verbesse-
rung seiner Lebenssituation mecht.

Als Faustregel ist aus meiner Sicht zu beobachten: 'Uberall dort, wo angesichts der bestehen-

den Nachfrage keine legalen Zuwanderungsmaglichkeiten existieren, werden illegale Zuwan-
derungsmaoglichkeiten gesucht, die - aufgrund zunehmender Integration weiter Bereiche unse-
rer Welt - auch gefunden werden kénnen'.

Insofern werden illegale Zuwanderung und unerlaubter Aufenthalt auch waterhin vorkom-
men, wenngleich sich die Situation fur Migranten und Unterstiitzer nochmals verscharfen
durfte: Esist schliefdlich nicht ausgeschlossen, dass die Politik, da sie angeblich die regelbare
Zuwanderung abschlief3end behandelt hat, nun umso hérter gegen die ungeregelte Zuwan-
derung vorgehen wird. Ungeechtet der Folgen, die dies fir unsere Rechtskultur und fur viele
Menschen in Not ebenso haben wird wie fur die wachsende Bedeutung krimineller "Dienst-
leister".

VI. Alternativen und Forderungen

In aller Deutlichkeit muss in Erinnerung gerufen werden: Das, was vor den Anschlégen vom
11.9.2001 in Bezug auf die globalisierungsbedingten illegalen Migrationsbewegungen, vor
allem in den Bereichen der Flucht-, Familien- und Arbeitsmigration an Richtigem und Wich-
tigem gesagt und vorgeschl agen wurde, i st immer noch richtig und wichtig. Weder ertibrigt
sich der hier bestehende Regelungsbedarf durch die Terrorismusbek&mpfungsmalinahmen,
noch verbessert sich durch letztere irgendetwas in einem Ausmal3, das eine Uberpriifung der
Mal3nahmen Uberfllssig sein lief3e Mir scheint, dass das Gegenteil der Fall ist. Insofern gilt,
dass man das eine tun muss, ohne das andere zu vernachl&ssigen, wobel eine Grenzziehung
schwierig ist und gerade deshdb eine konstante Abwagung und Judierung erfordert.

Entsprechend kann auf seit Langerem vorhandeneV orschlége verwiesen werden. Neben den
oben (Ful3note 35) erwahnten Untelagen ist diesvon meiner Seite vor allem:

1 Das Papier "Problemkomplex Illegalitét - konkrete Hilfen und Verbesserungen”, zum
Herunterladen eingestel It unter <http://www.joerg-alt.de/Politisches/politischeshtml>

2. Politische Konzepte und Argumente sowie rechtliche Grundlagen fir Verbesserungen
enthdlt: Alt, J/Fodor, R. (2001) Rechtlos? Menschen ohne Papiere - Anregungen fur
eine Positionsbestimmung. Karlsruhe: von Loeper

3. Ein konkreter Vorschlag fur die Initiierung eines gesell schaftspolitischen Diskussions-
prozessist mein VVorschlag fur eine parteientbergreifende Entschlief3ung, der von
Bundestagsabgeordneten umgehend aufgegriffen und eingebracht werden kénnte.
Auch dieser ist zum Herunterladen eingestellt unter
<http://www.joerg-alt.de/Politisches/politischeshtml>

VII. Strategien fiir deren Umsetzung



29

Die derzeit wichtigste Frage ist, wie den vielen guten Vorschldgen und Alternativen, die auf
dem Tisch liegen, mehr gesellschaftspolitische Akzeptanz und Nachdruck verschafft werden
kann. Auch hierzuliegen von meing Seite her ausgearbeitete Strategie- und Argumentations-
vorschlage vor. Besonders hilfreich scheinen mir folgende Punkte:

1 Politiker sollen eigenen Forderungen bzw. denen ihrer Experten besser Rechnung
tragen.

2. Man muss Erfahrungen mit guten Ansétzen zugeben und diese ausweiten.

3. Man soll sich an positiven Erfahrungen anderer Lander orientieren.

4 Politiker und zivilgesellschaftliche Akteure miissen Konsens und Kohérenz in ihren

Argumenten und Forderungen feststellen, um Kompromissmaoglichkeiten ausloten zu
konnen.

5. Parteien missen daran erinnert werden, was sie in ihren migrationspolitischen Kon-
zepten einst fr richtig erachteten.

6. Bei allen Diskussionen zum Problemkomplex Illegalitét ist stets auf den globalen
Kontext zu verweisen

Diese Vorschlége in ausgearbeteter Form enthélt der auf den Hohenheimer Tagen zum Aus-
landerrecht am 31.1.2004 gehaltene Vortrag "Umgang mit illegaler Zuwanderung und illega-
lem Aufenthalt - Bestandaufnahme und Ausblick™. Er ist zum Herunterladen eingestellt unter
<http://www.joerg-alt.de/V ortraege/2004-2005/2004-2005.html >

VIII. Nichste Schritte
Als néchste Schritte sind anzuzielen:

- dass der Problemkomplex Illegalitét endlich konstruktiv und angemessen von der
gesellschaftspolitischen Offentlichkeit zur Kenntnis genommen wird,

- dass'lllegale’ die ihnen nach deutschem Recht zustehenden sozialen Rechte (medizi-
nische Versorgung, Schulbesuch, Recht auf Lohn) angstfrei in Anspruch nehmen
koénnen. Mit diesem Punkt hangt insbesondere zusammen,

- dass rechtliche Klarstellungen zum § 87 AufenthG (Meldepflicht) und 8 96 AufenthG
(Beihilfetatbestand) erfolgen. Schlief3lich muss darauf hingearbeitet werden,

- dass die Hartefallregelungen auch fur 'lllegal€’ gilt, denen man aus humanitaren Grin-
den einen Status zuerkennen muss.

Zu den vorstehenden Forderungen bestehen bereits Anknipfungspunkte:

Wolfgang Bosbach, der innenpditische Spreche der CDU/CSU Bundestagsfraktion, meinte
im Januar 2004: Es "durfe die humanitare Hilfe fir illegale Migranten nicht strafbewehrt sein.
Ebenso miisse ein Schulleiter straffrei bleiben, wenn er einen illegal in Deutschland |ebenden
Schuler nicht anzeige" [Die Rheinpfalz, 9.1.2004].

Noch deutlicher wurde Christa Nickels, die Vorsitzende des M enschenrechtsausschusses des
Deutschen Bundestags. In einer "Erklarung zur Abstimmung nach 831 Abs 1 GO BT zu den
Ergebnissen des Vermittlungsausschuss zum Zuwanderungsgesetz” gibt se am 1.7.2004 zu
den Bundestagsakten:
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"Das gerade zustande gekommene Gesetz zur Steuerung und Regelung von Zuwan-
derung lasst den humanitéren Bereich der illegalen Zuwanderung und desillegalen
Aufenthalts weiterhin ungeregelt. Dieser Bereich ist in diesem Gesetz kein Thema.
Und dies, obwohl auch nach der ‘aufenthaltsrechtlichen Legalisierung' vieler tausen-
der Menschen durch den EU-Beitritt der zehn ost- und mitteleuropéischen Landern
schétzungsweli se immer noch zwischen 500.000 und 1 Million Menschen in Deutsch-
land in diesem rechtlosen Zustand |eben miissen.

Probleme werden nicht gel0st, indem man sie verschweigt oder ausklammert. Umge-
hend missen folgende Punkte angegangen werden:

§ 96 AufenthG): Es muss klargestellt werden, dass humanitér motivierte Hilfe nicht
unter den Straftatbestand der Beihilfe zu unerlaubtem Aufenthalt fallt. Haupt- und
Ehrenamtliche, die hier fir Staat und Gesellschaft wertvolle subsididre Arbeit leisten,
durfen nicht kriminalisiert werden....

§ 87 AufenthG: Es muss klargestellt werden, dass auf3er dem Sozialamt niemand zur
Er- und Ubermittlung aufenthaltsrel evanter Daten an die Auslanderbehorde verpflich-
tet ist: Arzte, Padagogen, Sozialarbeiter, Richter usw. haben klare berufsspezifische
Aufgaben, diese durfen nicht zur Migrationskontrolle und Denunziation instrumentali-
siert werden."

Dem ist nichts weiter hinzuzufigen.
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