Erwiderung der Petenten auf
die Stellungnahme des Bundesministeriums des Inneren zur

Petition zum Problemkomplex der Illegalitit vom 29.11.2000
(Petition 1-14-06-26-029691)

A. UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER GEGEBENEN INFORMATIONEN
WUNSCHEN WIR IN DER TAT EINE WEITERE PARLAMENTARISCHE
PRUFUNG:

Die vom Bundesministerium des Inneren (BMI) gegebenen tat séchlichen und rechtlichen I n-
formationen reichen ebenso wie die Reflexionen noch nicht aus, um unsere Eingabe als erle-
digt zu betrachten. Mit dieser regten wir zum “Problemkomplex 'lllegdit&™ eine Anhdrung
von Fachleuten aus Politik und Gesellschaft im Petitionsausschuss an und baten um Modifika-
tion der 88 76, 92 a AudG.

Aulerordentlich erleichternd und kongruktiv fur den parlamentarischen Fortgang wirkt sich
der Umstand aus, dass das BMI die tatsachlichen Feststellungen der Petenten zur Existenz und
Lage von Menschen ohne Aufenthatsrecht und Duldung in Deutschland (Seiten 1, 2 der Peti-
tion) nicht bestreitet - sogar noch um Ansétze eigener Erkenntnisse erganzt (2.1., Seite 4 des
Schreibers: Hinweis auf EU-V ertellungsregeln) -, insbesondere die Einschétzung der Petenten
mit den Worten, “dass die Lebensumstande der betroffenen Menschen in vielerlel Hinsicht
unbefriedigend sind”, tellt (2.2., Seite 4 des Schreibens). Auf der Ebene des allgemeinen Sach-
verhats besteht mithin Einigkeit zwischen dem BMI und den Petenten.

Auch auf der Ebene der Rechtsmeinungen ist in wichtigen Fragen Ubereinstimmung gegeben.
Das BMI stellt fest, dass materiell-rechtliche Angprtiche auf gesundheitliche Versorgung, das
Recht auf Schulbesuch und Lohnanspriiche bestehen (2.2., Seite 4/5 des Schreibens); dieser
Ansicht schlief3en sich die Petenten an und beziehen sich hiebei auf die Ergebnisse eines kiirz-
lich erschienenen einschldgigen Rechtsgutachtens (in: Jorg Alt/Ralf Fodor; Rechtlos ? — Men-
schen ohne Papiere; von Loeper Literaturverlag; Karlsuhe 2001; Seite 131 ff.), dessen inzwi-
schen erfolgte Publikation in der Petition schon angek tindigt worden war (Seite 3 der Petiti-
on). Des weiteren vertritt das Bundesministerium des I nneren: " Gleiches' (d.h. nicht von ei-
nem rechtméadigen Aufent halt abhéngig) "betrifft den Schutz vor kriminellen Personen und
Organisationen sowie den Zugang zu qualifizierter Beratung in schwierigen Lebendagen”
(2.2., S. 5 des Shreibens).

Offenist damit vor allem bel den vorgenannten Purkten, aber auch grundsétzlich jene Frage,
um die es den Petenten geht, d.h. die Frage, welche Konsequenzen aus den tatsachlichen und
rechtlichen Erkenntnissen zu ziehen sind. Hier besteht noch substanzieller Reflexions- und
Klarungshedarf.

DiePeterten urterstrachen dabe das nicht zuletzt auch rechtspolitische Anliegen der von
ihnen eingereichten Petition. Es geht umdie zentrale Frage, welche konkreten Folgerungen
sich fur Legisative und - hieran anschlief3end - Exekutive aus den Sachverhaltsfedstellungen
und der Rechtslage ergeben, die schergélen, dass Menschen ohne Aufenthatsrecht und Dul-



dung tatsichlich Leisungen der saatlichen Gesundhetsver sorgung, Schulunterricht sowie
Rechtsschutz bel Lohnvorenthaltung sowie bei anderen Formen krimineller Erpressung bzw.
Ausbeutung in Anspruch nehmen kénnen. Verknipft ist hiermit insbesondere die Frage nach
mehr Rechtssicherheit.

B. DIE EINZELNEN ZIELE, DIE WIR NUN MIT DEM WUNSCH NACH WEI-
TERER PARLAMENTARISCHER BEFASSUNG VERFOLGEN, STELLEN
WIR NACHFOLGEND MIT JEWEILIGEN BEGRUNDUNGEN DAR:

1. Wir bitten, sachlich einschligige Stellungnahmen auch bei weiteren, ebenfalls
zustindigen Ministerien einzuholen.

Dies grundet auf der Tatsache, dass fur die mit der Petition aufgezeigten Inhalte nicht nur das
BMI zustdndig ist, sondern auch andere (Teil-) Ressorts der Bundesregierung bzw. der Lan-
der, vor dlem:

- Gesundheit (Seite 2 de Petition),

- Justiz (Seiten 2, 3 der Petition),

- Arbeit (Seiten1, 2 der Petition),

- Wirtschaft (Seiten 1, 2 der Petition),

- Landwirtschaft (Seiten 2, 3 der Petition),

- Frauen (Seite 1 der Petition; Seite 11 der Anlage 1 zur Petition),
- Familie (Sate 8 der Anlage 1 zur Pdition),

- Jugend (Seite 3 der Petition) und

- Bildung (Seite 3 der Petition).

Zwa legt dasBM I stellenwed s audh Postionen dar Bundesregierung” (22., 2.3., 2.4.; Seite
4 ff. des Schreibens) bzw. der “Lander” (2.2., Sate 6 des Schrelbens) dar; gleichwohl and die
zuvor genannten Politikbereiche im Schreiben des BMI vom 14. Februar 2001 entweder gar
nicht oder noch unzu énglich berticksichtigt bzw. ausgeftihrt.

Insoweit das BMI dartiber informiert, dass beim Bundesministeriumfir Gesundhet (BMG)
eine einschlégige Arbeitsgruppe etabliert ist (2.2., Seite 5 des Schreibens), liegt die Einholung
einer Stellungnahme insbesondere des BMG nahe.

2. Was nunmehr das Schreiben des BMIim Detail betrifft, so bitten wir, eine Klirung
der Vielzahl noch offener Fragen herbeizufiihren.

2.1. Es miissen Missverstindnisse ausgeridumt werden, die das Anliegen der Verfas-
ser der Eingabe betreffen.

Unter “1. Gegenstand der Eingabe” fass das BMI das “ Anliegen der Verfasser der Eingabe’
zusammen. Dieses besteht nach Ansicht des BMI “also darin, weitreichende Legalisierungs-
malinahmen dur chzufiihren oder fir , Illegaé€ soziale Rechte durchzusetzen und se vor staétli-
chen Zwangsmal3nahmen zu schiitzen” (Seite 3 des Schreibens).
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2.1.1. Seitens der Petenten ist von “weitreichenden Legalisierungsmafinahmen” jedoch
nicht die Rede.

“Waeitrei chende Legdiserungsmal3nahmen’” sind weder Gegenstand der Petition selbst noch
deren Anlage 1. Vielmehr spricht die Petition ausdricklich von “‘Fall-zu-Fall* -Legdiserun-
gen” und prazisiert hierbel das Ingrumentarium, d.h. “ Uber Hartefallregelungen” (Seite 3 der
Petition); wenndie in diesem Kontext heranzuziehende Anlage 1 zur Petition sodamn vertieft,
dass es hierbei “kene vorgeschriebene Hochstgrenze” geben sollte (Seite 16 der Anlage 1 zur
Petition), so liegt der Grund fir diese Empfehlung darin, dass sich Hartefdle nicht (vorab)
quantifizieren lassen.

2.1.2. Ebenso unzutreffend ist, dass es den Petenten um Legalisierungsmafinahmen
“oder” Durchsetzung sozialer Rechte etc. geht.

Den Petenten geht es vielmehr um beides, d.h. konzeptionell werden hier nicht dternativ,
sondern komplementar bestimmte Ziele verfolgt. Hintergrund dieser komplementéren Konzep-
tionditét it die unbequeme, indes redistische Eingcht, dass dle staatliche Mal3nahmen, ein-
schliefdich Legdigerungen in Hartefdllen, mit an Sicherheit grenzender Wahr scheinlichkalt
faktisch nicht verhindern kdnnen, dass es auch auf absehbare Zet Menschen ohne rechtma3i-
gen oder geduldeten Aufenthalt in Deutschland geben wird. Daher geht es nicht um ein “ Oder-
", sondern um ein “Sowohl-als-auch”, d.h. sowohl um Legaliserungen als auch um die Durch-
setzung bestimmter Rechte in jenen Féllen, in denen ein rechtm&3iger oder geduldeter Auf-
enthalt nicht moglich ist.

2.1.3. Die Feststellung, dass ein Anliegen der Petition darin besteht, “soziale Rechte
durchzusetzen”, trifft zu.

Das Bestehen bestimmter Rechte wird vom BMI auch ausdrticklich anerkannt (siehe oben;
2.2., Seite 4/5 des Schreibers). Das Bestreben der Petenten, solchen Rechten sodann auch zur
Geltendmachung und Durchsetzbarkeit zu verhelfen, griindet in rechtsst aatlichen Erwagungen:
Der Inhalt der Rechtsstaatlichkeit erschopft sich nicht darin, dass eine Rechtsordnung lediglich
Rechte und Angoriiche regelt; fur die Qualitét einer Rechtsordnung ist vielmehr entscheidend,
ob bzw. dass diese Rechte auch ausgelibt und durchgesetzt wer den kénnen.

Die Petenten legen Wert darauf, mit diesem Rechtsverstandnis wahrgenommen zu werden. Se
erinnern auch daran, dass die Petition “ausdrticklich das souver &ne Recht der Bundesrepublik
Deutschland an(erkennt), die Einreise und den Aufenthdt von auslandischen Staat sangehori-
gen zu regelnund bestehende aufenthaltsrechtliche Normen auch durchzusetzen” (Seite 2 der
Petition).

2.1.4. Vor diesem Hintergrund weisen sie die sich anschliefende Formulierung des
BMI zuriick, wonach “das Anliegen der Verfasser der Eingabe (...) also darin
(besteht) (...) ,Illegale‘ (...) vor staatlichen Zwangsmaflnahmen zu schiitzen”.

Die Petenten unterstellen dem BMI zwar keinesfals, dass es mit dieser Formulierung die An-
liegen der Petenten in rechtsstaatlicher Hinsicht diskreditieren und die Petenten personlich fast
kriminalisieren will; gleichwohl birgt die Formulierung dieses Missverstandnisin sich, denn
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gemal 8 92 a AudG ist die Beihilfe zu rechtswidrigem und ungeduldetem Auferthalt rafbar,
wobd gemald Nr. 92a.1.2. der AllgemeinenV erwaltungsvorsctriften zum Audandergesetz
(Ausd G-VwV) dem Hilfeleisten “jede Hilfe und Forderung (unterféllt), die dazu beitrégt, dass
der Auslander (...) sich unerlault im Bundesgebiet authalten kam”.

Auf jeden Fall wiirden Diskreditierung, gar Kriminaligerung jener Wiirdigung der Petition
widersprechen, die das BMI an anderer Stelle ausspricht, wonach die Eingabe “ Ausdruck des
humanitéren Engagements’ sel und die “selbstlose Arbeit” as “wertvolles Beispid (...) htch-
sten Regoekt” verdere (2.2., Seite 4 des Schreibens).

Vor adlem aber trifft die von den Petenten kritiserte Formulierung nur unzulénglich das juristi-
sche Kerndilemmea, insowelt es um staatliche Zwangmal3nahmen (z.B. Festnahme, Abschie-
bungsgewahrsam, Abschiebung) geht: Wie kann unsere Rechtsordnung einerseits bestimmte
Rechte einréumen, andererseits Zwangsmal3nahmen androhen, sobald diese Rechte geltend
gemacht bzw. durchgesetzt werden ?

2.2. Aullerdem bedarf das Verfahren aus begrifflichen Griinden eines weiteren, k-
renden Fortgangs.

Unter “2. Stellungnahme’ weist das BMI auf die Wichtigkeit hin, “eine klare Beschreibung der
betroffenen Personengruppen zu finden” (2.1., Seite 3 des Schreibens). Die Petententeilen
diese Auffassung; umso mehr muss tber diese begriffliche Erfassung der Menschen, die Anlass
der Petition sind, noch eine begriffliche Ver stdndigung (zwischen dem BM | und den Petenten)
herbeigefiihrt werden.

- Die Petenten geben bereits zu Beginn ihrer Eingabe eine aufenthatsrechtliche D efiniti-
on, und zawar auschlieldlich in Rechtsdoegriffen. Danach geht es “um (@ne unbegimmte
Vielzahl von) Frauen, M &nnern und Kindern, die in Deutschland leben, ohne ein Auf-
enthaltsrecht oder eéne Duldung zu besitzen” (Seite 1 der Petition).

- Der Begriff “Aufenthatsrecht” umfasst hierbei nicht nur den Oberbegriff “ Auf-
enthaltsgenehmigung” (vgl. 8 5 AudG), sondern schliefdt auch die “ Aufenthalts-
gestattung” (vgl. 8 55 AsylVerfG) ein.

- Erganzt wird dies durch den klarstellenden Zusat z, “oder (ohne) eine Duldung
Zu besitzen”.

Hierdurchigt nicht zuletzt auch eine engstmogliche begriffliche Anlehnung an die
(Straf-) Vorschrift des§ 92 Abs. 1 Nr. 1 Aud G gegeben.

- Fur das BMI hingegen handelt es sich “ um untergetauchte Personen, die sich unter
Verstol3 gegen das Ausléandergesetz unrechtmaldig im Bundesgehiet aufhalten und sich
unter Verdol3 gegen dasMelderecht der Lande im Bundesgebiet aufhalten’ (2.1.,
Seite 4 des Schreibens).

Diese beiden Definitionen 9nd inzweierlei Hinsicht urterschiedlich Andersalsdie Definition
der Petenten, enthélt die Definition des BMI ein begriffliches Kernelement, das keinen Rechts-



begriff darstellt (“untergetaucht”); zudemwird ausder Definition des BMI nicht deutlich, ob
auch das BMI, wie die Petenten, hier Duldungsinhaber begrifflich ausschlief#t, denn (auch)
Duldungsinhaber hdten sich nicht rechtmaidig in Deutschland auf, sondern sind nur (vorl aufig)
vor Abschiebung geschiitz.

2.3.  Vor allem aber ist eine vertiefte Verstindigung iiber die Vorschriften des § 76
AuslG notig.

Einigkeit besteht zwischen dem BMI und den Petenten dahingehend, dass, wie es das BMI
formuliert, “Problemefr die Betroffenen(...) nicht durch das Fehlen entsprechender Rechte
hervor gerufen (werden)”, sondern deshalb entstehen, “weil sie sich nicht in der Lage sehen,
ihre Rechte durchzusetzen. Die Inanspruchnahme dieser Rechte unterbleilt regelmaliig aus
Furcht der Audander vor Entdeckung ibrer 'lllegalitat’.” (2.2, Seite 5 des Schreibens). I nso-
welit besteht Einhelligkeit dartiber, dass die Vorschrift des § 76 AudG “Grund fur diese Furcht
ig” (2.2., Seite 5 des Schreibens). Im Ubrigen bestehen aber noch einige Divergenzen.

2.3.1. Hinsichtlich der vom BMI vorgenommenen Wiedergabe des § 76 AuslG bitten
die Petenten zunichst um Beantwortung zweier Riickfragen.

In Zusammenhang mit § 76 AuslG gibt das BMI lediglich Abs. 2 dieser Norm (in indirekter
Rede) wieder und beschrankt sich beim Tatbestandsmerkmal der “ 6ffentlichen Stellen” in der
konkreten Subsumtion auf 6ffentliche Schulen und die Soziddmter (2.2., Sate5, 6 des Schrei-
bens).

- Bedeutet dies, dass nach Ansicht des BMI offertliche Schulen und Sozial&mter nur der
Unterrichtungspflicht nach 8 76 Abs. 2 AudG, nicht aber auch der Mitteilungspflicht
nach 8§ 76 Abs. 1 Aud G urterfallen ? Sollte dies der Fall sein, wie wird dies vom BM|
begrindet ?

- Bedeutet dieverkirzte Wiedergabe des 8 76 AudG, dassim weiteren Gang des Peti-
tionsverfalrens die Erdrterung des 8 76 AuslG, der insgesant 5 Absétze umfasst, aus
Sicht des BMI auf dessen Abs. 2 begrenzt werden soll ? Wére dies der Fall, so wirden
die Petenten an dieser Stelle vorsorglich auf die vollsandige Lektliredes 8 76 AudG
dringen dirfen:

2.3.2. Die Petenten bitten um Wahrnehmung aller 5 Absiitze des § 76 AuslG.

Nicht nur die Unterrichtungspflichten nach Abs. 2, sondern auch die Mitteilungspflichten
gemanR Abs. 1 sind Teil der Ubermittiungspflichten des 8§ 76 AusIG, diein ihrer Gesamtheit
problematisch sind.

Eine lickenlose Lektire des 8§ 76 AudG ist nicht zuletzt auch in Ansehung des Abs. 3 notwen-
dig. 8 76 Abs. 3 Aud G statuiert zugunsten der Beauftragten der Bundesregierung fur Aus-
landerfragen Einschrankungen bei den Ubermittlungspflichten nach § 76 Abs. 1 und Abs 2
AuslG; diese Einschrénkungen kénnten nach Ansicht der Petenten ein Ankntipfungspunkt fir
zukUnftige legidative Einschrankungen auch zugunst en ander er offentlicher Stellen sein und
dirfen deshalb nicht aulRer B etracht bleiben.



2.3.3. Bei der Interpretation des § 76 Abs. 2 AuslG ist noch dahingehend eine recht-
liche Klidrung vonnoten, als die Unterrichtungspflicht 6ffentlicher Schulen be-
troffen ist.

Hinschtlich der Sozidémter beurtellen die Petenten die gegenwartige Rechtdage ebenso wie
das BMI. Das BMI verweist auf Nr. 76.2.1.1. der Allgemeinen V erwaltungsvorschriften zum
Auslandergesetz (Aus G-VwV), wonach “auch die 6ffentlichen Schulen” der Unterrichtungs-
pflicht nach 8 76 Abs 2 AuslG unterfallen” (2.2, Seite 5, 6. Absatz).

Hier weisen die Petenten auf die erganzende und vorgeordnete Nr. 76.2.0.3. der AuslG-VwV
hin, wonach eine Unterrichtungspflicht nur dann besteht, wenn die entsprechende offentliche
Stelle Kennt nis von dem Sachverhdt “in Erfullung der ihr obliegenden Aufgaben erlangt”, d.h.
dass eine “K emtnisnahme bei Gelegerheit der Aufgabenwahrnehmung’ nicht geniigt.

Auf Grund dieser V erwdtungsvorschrift vertreten die Petenten eine andere Rechtsansicht als
das BMI: Daes nicht zu den Aufgaben von Schulleter n und Schulbehdrden gehort, den Auf-
enthatsstatus von Schilern zu ermitteln und dieser fur die Erfullung der edukativ-padagogi-
schen Aufgaben der Schulen auchirrelevant ist, urterfallen diese Stellen nicht der Ubermitt-
lungspflicht des § 76 Abs. 2 AudG. Die Petenten verweisen zur naheren rechtlichen Begriin-
dung auf das bereits zuvor erwahnte Rechtsgutachten (in: Jorg Alt/Ralf Fodor; Rechtlos?
Menschen ohne Papiere; Seiten 210 1.).

Diese Rechtsmeinung wird auch durch die Auffassung des BMI selbst, allerdings an anderer
Stelle des Schreibens vom 14. Februar (2.2, Seite 5, 3. Absatz des Schreibens) gesutzt, wo-
nach sich Personen, die angesichts des bestehenden * Rechi(s), eine Schule zu beauchen(...)
unter stit zend tétig werden”, nicht strafbar machen.

Die Straflosigkeit in diesen Féllen, der auch die Petenten zustimmen, bringt das hohe Gut der
frelen Entfatung der Per sonlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG), verbunden mit dem Schutz der Men-
schenwirde (Art. L Abs. 1 GG), hier fir Kinder durch en Recht auf Schulbesuch konkreti-
set, eindrucksvoll zur Geltung. Der so, d.h. im Rahmen der gesamten Rechtsor dnung, (straf-
rechtlich) indizierte Schutz dieses hohen Gutes wirde jedoch aufgehoben wer den, wenn 6f-
fertliche Schulen gleichzeitig gemél? § 76 Abs. 2 AudG unterrichtungspflichtig wéren. Es
entstiinde die absurde Situation, dass z.B. ein Schulleiter, der ein Kind einschult, hierfir zwar
nicht bestraft wird, weil das Recht des Kindes V orrang vor dem Strafrecht genief3t, er gleich-
zeitig (“unverziglich”) aber die zusténdige Audanderbehtrde vom rechtswidrigen und nicht
geduldeten Aufenthalts unterrichten misste mit der Konsequenz, dass das Kind (und dessen
Eltern) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit abgeschoben werdenwiirde; dies
wére im Ergebnis genau das Gegenteil von einem “Recht, eine Schule zu besuchen” und kon-
terkarierte damit letztlich den von der Gesamtrecht sordnung einger &umten V orrang des Kin-
desrechts.

2.3.4. Hinsichtlich der grundsiitzlichen Bedeutung von § 76 AuslG im Kontext von
Rechtsstaat und Rechtspolitik miissen noch nicht befriedigende Erwéigungen des
BMI gemeinsam weiter reflektiert werden.

"Diese Mddepflicht”, so die grundsatzliche Stellungnahme desBMI zu § 76 AudG, sai "eine



rechtsstaatliche Folge, die notwendig ist, um dem Recht in der Bundesrepublik Geltung zu
verschaffen. Esig ausrechtsstaatlichen Grinden nicht hinnehmber, wenn auf der enen Seite
das Auslénderrecht den Aufenthalt an die Erfillung bestimmter Bedingungen knipft und ande-
rerseits das Soziarecht einen unerlaubten Aufenthalt tber Umwege mat eriell absichert und
perpetuiert. Ein solcher Zustand ware mit der Aufgabe des Staates, die Widerspruchdsreiheit
der Rechtsordnung zu gewdlrleisten (...) unvereinbar.” (2.2., Seite 5 des Schreibens).

Abgesehen davon, dass es (begrifflich) nicht nur um “ Sozialrecht” im Rechtssinne, auch nicht
um “Melde-" Pflichten im Sinne des M elderechtsrahmengesetzes, verbunden mit den Meldege-
setzen der Lander, sondern um*“ Ubermittlungs-” Pflichten nach § 76 AusiG geht, driickt das
BMI hier treffend die auch nach Ansicht der Petenten betehende Kernfrage aus. Wie kam der
Staat solchen M enschen, die sich nicht rechtmédg und auch nicht rechtlich geduldet in

Deut schland aufhalten, dennoch und gleichzeitig minimae Rechte und auch der en faktische
Durchsetzungsfahigkeit fir die Dauer des tat séchlichen Aufenthalts zusprechen?

Das BMI qualifiziert das hinter dieser Frage stehende Problem als “Widerspruch”. Hieran
kntpfen die Petenten an; sie mochten die Frage vertiefen und versuchen, das Problem noch
préziser herauszuar beiten.

Wiedas BMI aufweist, stehen sich zunéchst zwei Entscha dungskomplexe des Gesetzgebers
gegenuber: Zum einen die aufenthaltsrechtlichen Regelungen im Auslénder- und Asylrecht,
zum anderen die Gesetzgebung, die Menschen ohrne A ufenthaltsrecht und Duldung bestimnte
Rechte @nraumt.

Beiden gesetzlichen Entsche dungskomplexen ist gemean, dass sie Entscheidungen des (haupt-
s&chlich Bundes-) Gesetzgebers, also keine Entscheidungen der Exekutive darstellen.

Hieraus folgt in einem ersten Schritt, dass auch fir Anderungen in diesen Rechtsgebieten der
Gesetzgeber und nicht die Exekutive zustandig ist (“actus contrarius’). Nicht zuletzt aus die-
sen Grunden grundsétzlicher Zustandigkeit halten die Petenten an ihrer Bitte fest, das parla-
mentarisch gefuhrte Proceder e weiterzufthren.

In @nem zweten Schritt i festzustellen, dassbeide zwor genannten gesetizgeberi sche Ent-
scheidungen - allein betrachtet - nicht widerspriichlich, sondern - im Gegenteil - miteinander
ausgesprochen vereinbar sind: Indiziert ist ein staatliches Verbot von rechtswidrigem, auch
ungeduldetem Aufenthalt, welches indessen nicht S0 weit reicht, dass Menschen, die sich ent-
gegen diesemVerbot in Deutschland aufhdten, elementare Rechte vorenthalten werden; hier
ig nach dem VerhaltnismaRdigkeitsprinzip vor allem dem Schutz de menschlichen Wirde (Art.
1 GG) Rechnung getragen, wonach der Mensch als sol cher nicht zum Rechtsobjekt degradiert
werden darf, sondern stets a's Rechtssubjekt wahrgenommen muss.

Diese grundsét zlichen Uberlegungen und Werteentscheidungen sind unserer Rechtsordnung
nicht fremd: Zum Beispiel darf eine Auto, das (zwar) in einem alsol uten Halteverbot abge-
gellt igt, nicht deshab auch gleich beschadigt oder gestohlen werden: Ungeachtet des“auf-
enthaltsrechtlichen” Rechtsverstof3es steht das Fahrzeug ungetrochen unter dem Schutz der
gesamten Rechtsordnung. Was nun fur Sachen gilt, sollte er<t recht fir Menschen gelten.



“Der Wider soruchsfreihet der Rechtsordnung”, hier noch préziser: der “Widerspruchsfreiheit
der Rechtssetzung” (vgl. Helge Sodan; Das Prinzip der Widerspruchsfreiheit der Rechtsord-
nung; in JZ 18/1999, Seite 864, 868) ist insoweit Genlige getan.

Der “Widerspruch” entsteht prézise erst durch einen dritten Entscheidungskomplex des Ge-
stzgebers Mittels der Ubermittlungspflichten nach § 76 AuslG bewirkt er selber, dass die
Rechte, die er zuvor eingerdumt hat, faktisch aber nicht geltend gemacht und durchgesetzt
werden kénnen.

Mit diesen Reflexionen ihrerseits zur Wiederspruchsfretheit der Rechtsordnung begriinden die
Petenten d 0 und auch weiterhin ihre Bitte an den Gesetzgeber um angemessene M odifikation
des 8 76 AuslG (“actus contrarius’).

Denn das BMI neben der “Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung” zusétzlich Reflexions-
elemente zur “angedrebten Steverung da Zuwanderung” (2.2., Seite 5 des Schreibens) vor-
tragt, so geben die Petenten zunéchst auch hier zu bedenken, dassdiesin erster Linieeine
legislative Aufgabe dargellt.

Gleichwohl verkennen die Petenten nicht de Sorge des BM I, wonach besehende Ubermitt-
lungspflichten “nicht in Frage gestellt oder besaitigt werden kénnen”, denn “die Abschaffung
von Kontrollmdglichkeiten wir de eine Verfestigung unrechtméldigen Verhatens ermdglichen’
(2.2., Seite 6 des Schreibens).

Hierzu gilt es eingangs darauf hinzuweisen, dass die Petenten nicht die “ Abschaffung”, son-
dern audriicklich eine “Modifikation” des 8§ 76 Ausl G anregen (Seite 4 der Petition). Aul3er-
demkommt es auch darauf an, um wessen “unrechtmé&3iges Verhalten” es geht.

Es kann nicht Ubersehen werden, dass 8§ 76 AuslG in seiner gdtenden Fassung auch entschei-
dend mitur s&chlich daflr ist, dass Arbeitgeber M enschen ohne Aufenthaltsrecht und D uldung
auf dem Schattenarbatsmarkt zu Niedrigstl6hnen beschéftigen kdnnen und sogar den ver-
sprochenen Lohn entweder gar nicht oder nur teilwel s ausbezahlen (erst hierdurch entstehen
die maeriellen Notlagen seitens der Betroffenen). Es ist dieses “unrechtmaliige Verhalten”,
das von der bedehenden Fassung des 8 76 Ausl G begunstigt wird. Verfestigt wird bei unver-
anderter Fassung des § 76 Ausl G mithin zunéchst das unrechtmél3ige Verhalten solcher Ar-
beitgeber.

Was nun die Menschen ohne Auferthaltsrecht und Duldung anbelangt, so widerspricht es dem
von den Petenten reprasentierten Erfahrungswissen, dass die M 6glichkeiten gesundheitlicher
Versorgung, Beschulung und Einklagbarket von vorenthaltenem Lobhn a priori zu einer “Ver-
festigung” des Aufenthdtes ohne Aufenthaltsrecht und Duldung, d.h. zu einem Dauerauf-
enthat fuhren, denn hier muss nach Gruppierungen unter schieden werden.

Die Gefahr ener “Verfestigung” bestiinde lediglich bel solchen Menschen, diein jedem Fall
(auch jetzt schon) einen Langzeit-A ufenthalt anstreben (z.B. Familienangehdrige, Fliichtlinge).
Dies wére genau jene Gruppierung, die von Hartfall-Regelungen bzw. angemessener Neu-
regelung der Zuwanderungsbestimmungen efasst wirde.



Alle Ubrigen Gruppierungen (v.a die grol3e Gruppe der sog. “ Arbeitsmigranten”) haben kei-
nerle Interesse an Langzeit- Aufenthalten; se haben nach wie vor ihren Lebensmittelpunkt in
der Heimat, in die sie auch (nach unter schiedlich langen Arbeitsaufent halten) zurlck reisen.

Daher kdnnen die Petenten die grundsét zliche Sorge des BMI nicht teilen.

Dessen ungeachtet sehen die Petenten aber und auf jeden Fall in der Positionierung desBMI,
wonach Gesetzesanderungen bei 8 76 AuslG “nicht hinnehmbar” bzw. “mit der angestrebten
Steuerung der Zuwanderung ganz und gar urvereinbar” seien (2.2., Seite 5 des Schreibens),
die Gefahr, dass Menschen (ohne Aufenthaltsrecht und D uldung) auf blof3e Objekte im Rah-
men einer konzeptiondl verfassten Zuwanderungssteuerungspolitik reduziert wer den kdnnten;
dies widersprache gefestigter hochstrichterlicher Rechtsmeinung zum Schutz der menschlichen
Wirde durch alle staaliche Gewdt (Art. 1 GG). Anges chts der grofRen Nachfrage des Schat-
tenarbeitsmarktes nach Menschen ohne Aufenthaltsrecht und Duldung wiirden diese zum
blofen, faktisch rechtlosen “Mittel”, d.h. “Olyekt”, marktwettbewerblicher Interessen ge-
mecht.

2.3.5. Die Petenten bitten darum, dass anliisslich der von ihnen angeregten Anhoérung
weitere “Fallschilderungen” vorgetragen werden konnen.

Unter Berufung auch auf die der Eingabe beigefligten Falschilderungen vertritt das BMI die
Ansicht, dass Menschen ohne Aufenthaltsrecht und Duldung “ slbst fur ihre, lllegalité’ verart-
wortlich” selen und “aus dieser Position heraus(...) keine Anspriiche an den deutschen Staat
abgeleitet werden kénren” (2.2., Seite 6 des Schreibens).

Diese geneelle und abstrakte Ansicht des BMI teilen die Petenten nicht. Sie rekurrieren erneut
beispielhaft auf den Schat tenar beitsmarkt: Wenn Arbeitgeber nicht bereit sind, L eute fir eine
solche Arbeit einzustellen, kdnnen lllegal e auch ke ne solche Arbeit finden. Gerade juristisch
vermag “Verantwortlichkeit” nicht von “Kausalitét” getrennt zu werden. Im tbrigen verweisen
die Petenten auf die Anlage 1 zur Petition (Seiten 2 — 6), in der die Ursachenkomplexe ins-
gesamt dargestellt sind. Hierzu hat das BMI keinerlei substanziierte Repliken vorgetragen;

dies kbnnte und musste in einer Anhdrung noch nachgeholt wer den.

Die Petenten beziehen sich aber auch auf ungezahite individuelle und konkrete Notsituationen
von Menschen ohne Aufenthaltsrecht und Duldung, die im Rahmen eines nur schriftlichen
Verfahrens nur schwerlich vorgetragen werden kénnen und die ein der Komplexitét angemes-
senes Urtell Uber die “Verantwortlichkeit” fir bestehende Situationen erleichtern wiir den.

2.3.6. Die Petenten bitten, eine Anhorung nicht deshalb nicht anzuberaumen, weil zur
Zeit die Unabhingige Kommission Zuwanderung arbeitet.

Das BMI spricht sich dafir aus, die Empfehlungen der Unabhéngigen Kommission Zuwan-
derung azuwarten (2.4., Seite 9 des Schreibens).

Demgegeniber meinen die Petenten, dass die Arbeit einer vom Bundesminister des Innern,
also von der Exekutive, eingesetzten Kommission nicht zu einem sachlich einschlagigen
Informations und Reflexionsstillgand der Legislative fuhren darf. Ansonsten konnte die Exe-



10

kutive beliebig viele Unabhangige Kommissionen einsetzen und dadurch faktisch den parla-
mentarischen Betrieb aufheben.

Hinzu kommt, dass die Petenten im Ungewissen sind, ob die mit der Petition eingereichten
Anliegen, verbunden mit den ausfihrenden Reflexionen, inder Unabhangigen Konmission
Zuwanderung (alein schon aus Zeitgr inden) eine angemessene Behandlung erfahren kénnen.

Ferner steht nicht zu erwarten, dass die Legidlative aufgrund der vorliegenden Petition noch
vor der Sommerpause gesetzliche Anderungen im hier vorliegenden Problemfeld beschliel}en
wird. Also ist eine inhaltliche VVorwegnahme (der Ausfiihrung) von miglichen Empfehlungen
der Unabhéngigen Kommission Zuwanderung nicht zu befr chten.

Esig schliefdich davon auszugehen, dass der Bericht der Unabhangigen Kommission Zuwan-
derung auch das Parlament beschéftigen wird. Das durch die parlamentarische Priifung der
Petition erhobene Fachwissen kann dne entsprechende Diskussion und Schlussfolgerung vor-
bereiten, befruchten und/oder erganzen.

C. AUCH ANDERE PUNKTE DER EINGABE WURDEN NACH AUFFASSUNG
DER PETENTEN IN DER STELLUNGNAHME DES BMI NUR UNGENUEND
BEHANDELT:

Sie 2llen, da die Petenten vom Fortgang desV erfahrens ausgehen, nachfolgend nur noch kurz
angezeigt wer den.

1. Wenn das BMI auf die Frage der “Verteilung” von Flichtlingen hinwveist (2.1., Seite 4
des Schreibens) so weist es damit indirekt auf einenin der Tat auch seitens anderer
Unterzeichrerstaaten des Dubliner Abkommens alsunbefriedigend eingestuften Be-
reich des zwischenst aatlichen Rechts hin. Dadas BM | diesen Punkt von sich aus an-
spricht, hitten die Petenten darum, auch diese Frage auf de Tagesordnung @ner Arho-
rung zu setzen, auf der gepruft werden sollte, ob auch in diesem Kontext Abhilfembg-
lichkeiten bestehen, die | llegaitét zukinftig besser vermeiden kénnten.

2. Sodann vermissen die Petenten eine klare Aussage, ob bzw. inwieweit ein humanitéar
motiviertes Engagement zugunsten ‘illegaler’ Migranten strafbar nach § 92a des Aus-
landergeset zes id. Lediglich im Kontext der Beschulung erwéhnt die Stellungnahme
des BMI, dass hier erfolgendes Engagement nicht strafbar ist. Dies deckt aber die Be-
reiche, in denen haupt- und ehrenamtliche Helfer bzw. Familienangehdrigevon 'Illega-
len' tétig sind, nur ungentigend ab.

3. Bel der Frage nach “Ruckkehrforderung” (2.3., Seiten 6-7 des Schreibens) ninmt das
BMI Bezug auf die Moglichkeiten von REAG und GARP und lehnt dartiber hinaus
gehende Optionen ab mit dem Hinweis, dass“V erstolée (...) belohnt und ein potenzid-
ler Pull-Faktor (...) geschaffen” wirde (2.3., Seite 7). Dieser Hinweis wird dem Anlie-
gen der Petenten, was “Rucketrhilfen” anbelangt (Seite 12, insbesondere Ful3note 18
der Anlage 1 zur Petition), nicht gerecht. Das BMI verkennt vor alem, dass sich Men-
schen nur hdchg selten in die menschenunwirdigen Verhéltnisseinder “Illegalité”
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begeben wirden, lediglich um fur ihre Rickkehr “beohnt” zu werden. Eswére vallig
unsinnig, sich z.B. Gber 10.000 DM bei einer Schiepperor ganisation zu ver schulden,
um sodann 2.000 DM Riuickkehrhilfe zu erlangen. Insgesamt bedarf es hier noch der
vertieften Versténdigung.

4, Auf den differenzierten Vorschlag der Petenten zur Legalisierung humanitérer Harte-
fdleist das BM| Uberhaupt nicht eingegangen.

5. Auch fehlen Sellungnahmen zu den Punktend. und e. in der Petition, was seinerseits
die Einholung einer Stellungnahme des Bundesministeriums fur Justiz (BMJ) nahe legt
(siene auchweiter oben, Purnkt B.1. dieses Schreibens).

6. Schlief3lich hat sich das BMI auch nicht zu den finanziellen Aspekten geau3ert (Seite
14 f. der Anlage 1 zur Peition).

In diesem Zusammenhang weisen die Petenten darauf hin, dass der Linzer Wirt schaftswissen-
schaftler Professor Dr. Friedrich Schneider aufgrund komplexer 6k onometrischer B erechnun-
gen zu dem ScHussgekomimen ist, dass illegde Migranten jahrlichin Deutschland 26 Milliar-
den DM erwirtschaften. Professor Schneider gett ferner davon aus, dass zwe Drittel dieser
Summe in Deutschland ausgegeben werden und somit angenommen werden kann, dass dem
Staat Uber indirekte Steuern eine beachtliche Summe an Geld zuflief3t, die ihrerseits die De-
ckung der erforderlichen Ausgaben rechtfertigen konnte. Professor Schneider hat Petenten
gegenlber seine Bereitschat erklart, diese Berechnungen, bei Bedarf auch 6ffentlich, ndher
darzulegen.

Nach aledem bitten die Petenten den Petitionsausschuss um eine weitere parlamentarische
Prufung der Eingabe. Der Bundesgesetzgeber ist fir die Behandlung und Klérung der hier
angesprochenen Rechtsfragen zustandig, und insbesondere - auf der Ebene der Ausschiisse -
der Petitionsausschuss des Deutschen Burdestages, da diesem a's einzigem parlamertarischem
Gremiumein konkreter Antrag zur Sache, d.h. die Eingabe da Petenten vom 29. November
2000, vorliegt.

Mit herzlichem Dank fur Ihre geduldige Aufmerksamkeat und I hre Bemiihungen sind wir

mit freundlichen Grif3en

lhr

Jorg Alt SJ
gez. Professor Dr. Klaus Bade, z. Zt. Wissenschaftskolleg Berlin
gez. Schweger CorneliaBuhrle, rsgj, Berlin

gez. Norbert Cyrus, Universitat Oldenburg/Zentrale Anaufdellefir Pendlerl mnen aus Ost-
europa, Berlin
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gez. Barbara Eritt, "InViad' Koordinations- und Beratungsstelle fir Frauen aus Mittel- und
Ogeuropa, die von Menschenhandd betroffen snd, Berlin

gez. Ralf Fodor, Emigration Contacts and Consulting, Berlin

gez. Professor Dr. Johannes Miller SJ, Leiter des Instituts fur Gesellschaftspolitik an der
Hochschule fur Philosophie, M inchen

gez. Professor Dr. Dr. h.c. Dieter Oberndorfer, Leiter des Arnold Bergstraesser Ingtituts,
Freiburg

gez. Hanns Thom&-Venske, Audanderbeauftragter der Evangelischen Kirche in Berlin-Bran-
denburg, Berlin

gez. Dr. DitaVogd
Universitdt Oldenburg



